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1. Introducéo

O presente relatério insere-se no projeto “Reformar o Sistema Eleitoral, Renovar a

1

Democracia”’', uma iniciativa de reflexao civica e académica, promovida pelo /nstitute of
Public Policy Thomas Jefferson- Correia da Serra, que visa contribuir de forma informada,
rigorosa e plural para o debate publico sobre a reforma do sistema eleitoral portugués. O
sistema eleitoral é uma das mais importantes instituicoes politicas numa democracia
(Arnesen et al, 2021). Longe de ser um mecanismo neutro para traduzir votos em
mandatos, molda a arquitetura da competigcédo politica e a qualidade da representagao
democratica, influenciando significativamente a estrutura do sistema partidario; o
numero, caracter e sucesso eleitoral dos partidos politicos; a capacidade de formar
governos viaveis; o grau de representatividade; a selecdo de candidatos; a disciplina
partidaria; e a participacao dos eleitores (Farrell, 1997; Norris, 2004; Gallagher & Mitchell,
2005; Benoit, 2007; Shugart & Taagepera, 2017). Partindo deste reconhecimento, este
relatério reune contributos de varios autores com experiéncias e perspetivas diversas,
combinando enquadramento tedrico, anadlise critica e propostas concretas de reforma
institucional.

O relatério esta estruturado para guiar o leitor desde o diagndstico até as
propostas de reforma, usando uma linguagem acessivel e pouco técnica. Assim, apds
estaintrodugao, o Capitulo 2 apresenta uma analise critica do sistema eleitoral portugués,
identificando os seus principais défices ao nivel da representatividade, da igualdade do
voto e da qualidade da representacao politica. Este capitulo, da autoria de Joao Santos,
procura demonstrar que, apesar das virtudes do principio da representacéo proporcional
consagrado constitucionalmente, o modo como esse principio é operacionalizado -
nomeadamente através da formula eleitoral, da magnitude e do desenho dos circulos
eleitorais e da estrutura do voto - gera distorgoes persistentes que penalizam partidos
mais pequenos, produz desigualdades territoriais no valor do voto e limita fortemente a
personalizacao da representacao.

So6 depois deste diagndstico critico se passa, no Capitulo 3, a clarificagdo da
importancia dos circulos eleitorais enquanto elemento estruturante dos sistemas

eleitorais. Da autoria de Marco Lisi e Pedro Pedrosa Santos, este capitulo oferece um

' Os sitios online dedicados ao projeto podem ser encontrados aqui: https://reformarosistemaeleitoral.com/ e
https://www.ipp-jcs.org/renovar-a-democracia/
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enquadramento tedrico e comparado sobre o papel da configuragao e da magnitude dos
circulos eleitorais, analisando os seus efeitos ao nivel micro (comportamentos de eleitores
e representantes) e macro (funcionamento do sistema politico, proporcionalidade,
governabilidade e incluséo). Esta opgédo estrutural de posicionar a reflexdo conceptual
apos a analise critica do caso portugués permite ao leitor compreender, desde logo, quais
os problemas concretos a resolver, antes de explorar os instrumentos institucionais
disponiveis para os enfrentar.

Os capitulos seguintes aprofundam e operacionalizam diferentes vias de reforma,
desde uma proposta minimalista, que passa apenas pelo redesenho dos circulos
eleitorais a propostas mais ambiciosas que para além deste redesenho, consideram uma
alteracao do boletim de voto. Importa mencionar desde ja que todas elas nao exigem
revisdo constitucional, isto €, asseguram a proporcionalidade e a conversao de votos em
mandatos segundo o método da média mais alta de Hondt (inscrito na Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), n.° 1 do Artigo 149°). Convém aqui realgar que a Lei Eleitoral
vai bem mais longe do que a CRP na aplicagdo do método d’Hondt. Na realidade a CRP s6
prevé a aplicagdo desse método para a conversao de votos em mandatos, mas nao para o
calculo de quantos mandatos devem ser eleitos por cada circulo. Neste particular o que a
CRP menciona é apenas que “o numero de deputados por cada circulo plurinominal (...) é
proporcional ao nimero de eleitores nele inscritos” (CRP, n.° 2 do Artigo 149°). E a Lei
Eleitoral da Assembleia da Republica (Lei 14/79 de 16 de maio) que estabelece
adicionalmente no n.° 2 do Artigo 13° que os deputados devem ser distribuidos pelos
circulos eleitorais proporcionalmente ao numero de eleitores segundo o método da média
mais alta d’Hondt algo que pode e deve ser discutido.

O Capitulo 4, da autoria de Anténio Capucho, apresenta propostas concretas de
redesenho dos circulos eleitorais, baseadas em simulagdes empiricas e na introdugao
de mecanismos de aproveitamento dos votos ndo convertidos em mandatos. O Capitulo
5, assinado por Paulo Trigo Pereira e Tiago Ricardo, desenvolve tedrica e empiricamente a
proposta de um sistema misto de representacao proporcional personalizada, baseado
no voto duplo e na articulagdo entre circulos uninominais e plurinominais. E
igualmente discutida a sua viabilidade constitucional, institucional e politica, a partir de
outros exemplos relevantes internacionais bem como da revisdo constitucional. Por sua
vez, o Capitulo 6, da autoria de Manuel Meirinho Martins, analisa a alternativa do voto
preferencial em lista no quadro de sistemas de representacao proporcional de multiplos
segmentos, apresentando propostas concretas de redesenho dos circulos ja discutidas no

contexto portugués.



Figura 1 - Sumario visual do relatério

Capitulo 2: Diagnéstico critico
Défices do sistema atual

Capitulo 3: Enquadramento teérico
Circulos eleitorais e magnitude

Propostas de reforma

Cap. 4: Minimalista Cap. 5: Ambiciosa Cap. 6: Alternativa
Redesenho de circulos Sistema misto Voto preferencial
Anténio Capucho Trigo Pereira e Ricardo Manuel Meirinho

Fonte: Elaboragéao pelos autores.

Em conjunto e através dos seis capitulos ja descritos e visualmente representados
na figura acima, este relatério ndo pretende oferecer um modelo Unico ou fechado de
reforma, mas antes clarificar escolhas, explicitar trade-offs e fornecer bases analiticas
solidas para uma discussao informada sobre o futuro do sistema eleitoral portugués. Ao
articular um diagnodstico critico, um enquadramento tedrico e propostas institucionais
exequiveis, o projeto “Reformar o Sistema Eleitoral, Renovar a Democracia” procura
contribuir para uma renovagdo efetiva da democracia representativa em Portugal,
reforcando simultaneamente a justica eleitoral, a qualidade da representacdo e a
legitimidade das instituicdes politicas. Finalmente, nas conclusdes apresentamos uma
metodologia para o debate subsequente sobre a reforma do sistema eleitoral que podera
terminar, se bem-sucedida, com a apresentacao quer de projetos de lei, pelos deputados,
quer de uma iniciativa legislativa de cidadaos na Assembleia da Republica.

Dedicamos este estudo a André Freire, um amigo e incansavel académico neste
tema, que também assinou o manifesto para a reforma do sistema eleitoral? e com quem

contdvamos neste projeto, mas que nos deixou prematuramente.

Paulo Trigo Pereira e Sofia Serra-Silva®

2 0 manifesto para a reforma do sistema eleitoral, langado a 3 de julho de 2024, pode ser consultado aqui: https://www.ipp-
jcs.org/wp-content/uploads/2024/07/Manifesto-Reformar-o-Sistema-Eleitoral-Renovar-a-Democracia.pdf.

3 Paulo Trigo Pereira é Professor Catedratico no ISEG - Universidade de Lisboa e Presidente da Direg&o do Institute of Public
Policy - Lisbon. Sofia Serra-Silva é Investigadora Auxiliar no Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa e
Investigadora Visitante no Cevipol, Universitée Libre de Bruxelles; integra ainda a Diregédo do IPP.
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2. Analise critica do sistema eleitoral portugués

Joao Santos*

2.1. Breve caracterizagdo do sistema eleitoral portugués

Importa comecgar a presente secgcdo por relembrar que cada tipo de sistema
eleitoral procura cumprir certos objetivos. Assim, nao existem sistemas perfeitos ou
sequer neutros. A escolha por um dado sistema eleitoral, e, por conseguinte, por um
principio de representagao, simboliza a preferéncia de uns valores acima de outros. A
opgao por um sistema maioritario (de maioria simples ou absoluta) procura garantir que o
partido ou coligacado de partidos mais votado, independentemente da maioria obtida,
garanta uma maioria parlamentar (Curtice & Shively, 2003; Freire, 2024; Nohlen, 2007).
Assim, o valor primordial é a governabilidade. J4 em sistemas proporcionais, o objetivo é
que a assembleia espelhe da forma mais préxima possivel as varias tendéncias sociais e
politicas da sociedade (Curtice & Shively, 2003, p. 361; Sampaio, 2009). Aqui, é a
representatividade o valor central, acima das maiorias, muitas vezes artificiais, que
garantem a governabilidade. Feito este contexto prévio, podemos concentrar-nos no
sistema eleitoral portugués, tendo sempre em mente a maxima de Dieter Nohlen (2007),
de que “o contexto faz a diferenga”®.

A escolha do principio de representacao a adotar nas eleicdes para a Assembleia
da Republica encontra-se plasmada desde logo no Decreto-Lei relativo ao sistema
eleitoral da Assembleia Constituinte. Conforme pode ser lido no documento: “Entre os
diversos sistemas eleitorais possiveis optou-se pelo sistema de representacao
proporcional, segundo o método de Hondt, por ser aquele que melhor podera traduzir a
vontade do corpo eleitoral”. No mesmo documento, o grupo de especialistas criado para
desenhar o sistema eleitoral portugués refere que se “pretende-se que a futura Assembleia
Constituinte seja a imagem do eleitorado, refletindo, na medida do possivel, as suas
correntes de opinido e tendéncias politicas realmente significativas” (Assembleia da
Republica, 1974). Além disso, as mais de quatro décadas de um regime autocratico de

natureza anti-partidaria, anti-pluralista e anti-parlamentar permitem compreender a

4 Jodo Santos é Professor Auxiliar Convidado no Instituto Superior de Ciéncias Sociais e Politicas - Universidade de Lisboa
(ISCSP-ULisboa) e Investigador no Centro de Administragéo e Politicas Publicas (CAPP).

5 Por questdes 6bvias, é-nos impossivel analisar de forma critica todo o sistema eleitoral portugués na presente seccgédo do
relatério. Como tal, iremos privilegiar dois aspetos que merecem, no nosso entender, um olhar mais pormenorizado: a
representatividade do sistema e a qualidade da representagéo.



necessidade de uma demarcacgéo clara do antigo regime, optando por um sistema de
representacdo proporcional que privilegiasse a representatividade, a legitimidade e
proporcionalidade acima da governabilidade (Fernandes, 2023; Jalali, 2015; Teixeira, 2009;
Sampaio, 2009).

O principio de representagao proporcional nao levanta criticas junto da
comunidade cientifica ou até politica. Atores politicos e académicos parecem reconhecer
as varias vantagens da proporcionalidade, nomeadamente evitar autoritarismos da
maioria; promover a inclusdo das minorias nos processos de decisdo; apresentar niveis
meédios superiores de satisfacdo dos cidaddos com a performance da democracia; e
favorecer as condi¢cdes para que o sistema politico seja permeavel a inovacao social e
politica (Freire, 2024; Lijphart, 1969). Ja a forma como essa proporcionalidade é
concretizada - através da escolha da férmula eleitoral, do desenho dos circulos eleitorais,
da magnitude da assembleia, da estrutura do voto e até da clausula barreira - encontra
diversas criticas entre especialistas e estruturas partidarias.

Comecemos, desde ja, pela formula eleitoral. A Constituicdo da Republica
Portuguesa consagra no seu artigo 149° que a conversdo dos votos em mandatos é
realizada pelo método da média mais alta d’Hondt. Além disso, também a definicdo do
numero de deputados a eleger por cada circunscricao eleitoral é realizada pelo referido
método. Este é muitas vezes apelidado como o método proporcional mais
desproporcional de todos, pelo facto de atribuir frequentemente “bénus” ao partido mais
votado a custa dos pequenos partidos, usualmente prejudicados na conversao da sua
expressao eleitoral em mandatos (Martins, 2015). A escolha do método de Hondt nao foi
neutra e procurava minimizar os riscos eleitorais da primeira eleicdo em democracia,
marcada por um contexto revolucionario de grande instabilidade. Como tal, foi assegurada
alguma compressao da proporcionalidade que afastasse os perigos de um Parlamento
hiper-fragmentado (Costa, 2014; Fernandes, 2023; Lobo et al., 2017).

No que aos circulos eleitorais diz respeito, o territério portugués encontra-se
dividido, para fins eleitorais, em 22 circulos. Desses, 18 correspondem aos distritos
administrativos do territério continental, 2 dizem respeito as Regides Auténomas dos
Acores e da Madeira, e os ultimos 2 compreendem os circulos da emigracéo (Europa e Fora
da Europa) (Ramos & Teixeira, 2021, p. 9). Partindo do critério de Cox (1998), podemos
considerar que, de entre as 22 circunscri¢des eleitorais, 12 dispdem de uma magnitude
reduzida (2-6 mandatos), 5 apresentam uma magnitude média (7-15 mandatos) e 5
dispéem de uma magnitude elevada (superior a 15). Quanto a magnitude da Assembleia

da Republica, a Revisao Constitucional de 1989 marcou a redugdo do numero de

5



mandatos a eleger para o Parlamento, através da passagem dos antigos 250 lugares para
os atuais 230, com possibilidade de redugao da Assembleia até aos 180 lugares

(Assembleia da Republica, 2021, p. 88).

2.2. Representatividade

A opcgéao por uma férmula eleitoral penalizadora para os pequenos partidos, a
manutengdo de um numero consideravel de circulos com dimensédo reduzida e a
magnitude do Parlamento encaminham-nos para um dos “calcanhares de Aquiles” do
sistema eleitoral portugués: a representatividade. Se analisarmos o Anexo 2.1.,
conseguimos rapidamente verificar que as tendéncias demograficas marcadas pelo
despovoamento do interior do pais e pela litoralizagdo tém provocado um “esvaziamento”
dos circulos do interior do territério, que “valem” cada vez menos deputados. A titulo de
exemplo, Beja e Evora chegaram a eleger cada um 6 mandatos e hoje tém direito a apenas
metade desses lugares na Assembleia. Ora, o facto de mais de metade do universo dos
circulos eleitorais disporem de magnitude reduzida (com os efeitos ja conhecidos na
proporcionalidade), aliado a aplicacdao do método de Hondt para converter os votos em
mandatos, conduz a que, apesar de Portugal nao dispor de uma clausula barreira legal,
apresenta clausulas barreira efetivas bastante elevadas. Nas Eleicdes Legislativas de
2025, estes valores variaram entre os 1,5% (em Lisboa) e os 25% (em Portalegre e nos
circulos da Europa e Fora da Europa)®

Assim, é facil compreender o facto de nunca ter sido regulamentada a
possibilidade prevista constitucionalmente de uma cldausula barreira legal. Nunca foi
necessario. O sistema como foi desenhado gera limites bem superiores aos normalmente
definidos (vide o caso alem&o). Em 2025, uma clausula barreira de 5% s6 seria sentida nos
circulos de Aveiro, Braga, Lisboa, Porto e Setubal. Nos outros 17 circulos eleitorais, os
limites minimos a representacao parlamentar sdo bem superiores a esse. De facto, 12

circulos apresentam uma clausula barreira efetiva superior a 10% e num terco do total das

& Convém, a este respeito, esclarecermos do que falamos quando mencionamos o termo “clausula barreira efetiva”. Como
afirma Martins (2015), o termo “barreira efetiva” ndo estd associado a uma determinada percentagem, mas antes a um leque
de possibilidades que se encontram entre o limiar de representagéo e o limiar de exclusédo. O limiar de representagéo (lower
threshold) diz respeito a percentagem minima de votos que, em condigdes favoraveis ou de competigdo forte, pode garantir
a obtencado de um mandato (Freire, 2024; Martins, 2015), sendo calculado de acordo com a seguinte féormula: Limiar de
representacdo=100%/2M, em que “M” corresponde ao nimero de mandatos disponiveis no circulo eleitoral (Lijphart, 1994).
Ja o limiar de excluséo (upper threshold) diz respeito a percentagem maxima de votos que uma dada forga politica necessita
de conseguir para alcangar a representagédo, em circunstancias desfavoraveis, podendo ser calculado de acordo com a
férmula: Limiar de exclusdo=100%/M+1, em que “M” corresponde ao numero de mandatos disponiveis no circulo eleitoral
(Lijphart, 1994). Ja a clausula barreira efetiva, ou limiar efetivo, diz respeito a um valor médio entre as duas férmulas,
sugerindo Lijphart (1994, p. 183) a utilizagdo da formula aproximada: 75%/M+1, em que M corresponde ao numero de
mandatos em disputa.



circunscri¢cdes este valor ascende aos 15%, um limite 3 vezes superior ao aplicado no
modelo alemao. O resultado da magnitude dos circulos (Anexo 2.1.) e da cldusula barreira
efetiva (Anexo 2.2.) geram resultados eleitorais que distorcem muitas vezes a vontade dos
eleitores depositada nas urnas.

Reconhecendo que, por um lado, a conversao perfeita dos votos em mandatos é
impossivel e porventura indesejavel, o que € certo é que 0 nosso sistema esta longe desse
ideal. Se observarmos o Anexo 2.3., é possivel analisarmos a concentragao de votos nos
dois maiores partidos vis-a-vis com a concentracdo de mandatos obtida por estes, e
constatarmos que o sistema tem vindo a oferecer de forma consecutiva e ininterrupta
“bonus” aos dois maiores partidos, que alcangam sempre uma representagao
parlamentar superior a sua forca eleitoral. Os valores deste “prémio” variam de elei¢do
para eleicdo, mas, em média, a inflagdo dos resultados eleitorais é de 10,2%’. Se
atentarmos apenas aos valores deste milénio, a média é de 11,2%. O reflexo desta
realidade encontra-se plasmado na desproporcionalidade eleitoral do sistema, cuja
evolucao se encontra no Anexo 2.4. Ao analisarmos os dados apresentados, constatamos
que Portugal passou por 3 grandes periodos temporais quanto a evolugdo da
desproporcionalidade: 1) de 1976 a 1985, fruto de uma Assembleia com maior magnitude
e de um menor nimero de circulos eleitorais de magnitude reduzida, o indicador
apresentava valores diminutos (entre os 3,7 e 0s 5); 2) entre as legislaturas de 1987 e 2022,
em muito devido a redugdo da magnitude do Parlamento, a existéncia de maiorias
absolutas e a redugao paulatina da dimensao dos circulos do interior de pais, a
desproporcionalidade passa aregistar uma tendéncia de aumento; e 3) o periodo posterior
as eleicoes legislativas de 2024, a partir das quais a desproporcionalidade eleitoral inicia
uma tendéncia de inversao. De facto, depois do valor mais elevado de sempre em
democracia alcancado em 2022, os atos eleitorais de 2024 e 2025 foram marcados por um
declinio da desproporcionalidade, cuja principal razdo esta na tripartidarizacdo dos
resultados eleitorais e no efeito desta na distribui¢do dos assentos.

Mais importante do que a prépria proporcionalidade eleitoral, cujos resultados de
2022 e 2024 fizeram com que Portugal ficasse alinhado com a média europeia dos paises
com sistemas proporcionais de lista (Anexo 2.5.), é o fendbmeno da igualdade da
importancia do voto. Os eleitores dos circulos de magnitude reduzida acabam por ser
“empurrados” para a pratica do voto Util (strategic vote), sob pena de o seu voto nao ser

aproveitado na converséo de votos em mandatos. Um trabalho de investigagcéao realizado

7Valores médios agregados desde a eleigdo da Assembleia Constituinte até as Eleigdes Legislativas de 2025.



pelo investigador Luis Humberto Teixeira (2026) demonstra que, em média, a cada eleigéo
legislativa existem cerca de meio milhdo de votos validos que nao sao convertidos em
mandatos. Nas ultimas legislativas, foram 655.929 votos, equivalentes a mais de 10,83%
do total de votos validos. Este fendmeno nao afeta todos os partidos da mesma forma,
mas, pelo contrario, é fortemente penalizador para as pequenas forgas politicas. A titulo
de exemplo, e mantendo a analise nas EleigOes Legislativas de 2025, o Bloco de Esquerda
viu 76,2% dos seus votos ndo serem convertidos em mandatos e o PAN registou o mesmo
com 73,12% dos boletins de voto. Mais abaixo encontram-se a CDU, cuja “taxa de
desperdicio” foi de 42,64%, e o Livre, que viu um terco dos seus votos ndo serem
convertidos em mandatos. No extremo oposto, o PSD, o Chega e 0 PS s6 ndo conseguiram

contabilizar 0,78%, 0,99% e 3,31% dos seus votos, respetivamente.

2.3. Qualidade da Representacéo Politica

Se atentarmos a vasta literatura que tem sido produzida sobre o sistema eleitoral
portugués, assim como sobre a performance do mesmo, € facilmente verificavel que a
maior lacuna deste se encontra na qualidade da representagao politica que promove
(Freire etal., 2008; Freire, 2017; Lobo et al., 2015; Martins, 2015; Freire, 2011; Pereira, 2010;
Teixeira, 2018). Por qualidade da representagcdo podemos entender, como afirma Martins
(2015, p. 351), “as possibilidades de os eleitores determinarem, em maior ou menor grau,
a escolha final dos eleitos; os mecanismos de responsabilizacao dos eleitos perante os
eleitores; a maximizacao das oportunidades de participacao politica e civica.”

Assim, se queremos avaliar o grau da qualidade da representacao politica em
Portugal, é essencial abordarmos a nocao de representagcao personalizada, entendida
como a capacidade de o eleitor exprimir a sua preferéncia a dois niveis: quanto a
plataforma politica (partido) e quanto a um ou mais candidatos em particular (Pereira,
2010). Em Portugal, a representacao personalizada € minima ou inexistente, na medida em
que a utilizagdo de listas de tipo fechadas e bloqueadas retira ao eleitor o direito de
exprimir uma preferéncia intrapartidaria. Quer isto dizer que, ao votar num dado partido,
os cidadaos estdo, necessariamente, ainda que de forma implicita, a retificar a ordenacéo

das listas decididas pelas dire¢ges partidarias®.

8 Para que fique mais claro o que acabamos de enunciar, imaginemos o seguinte exemplo: numa dada eleicéo legislativa, 2
eleitores distintos vao votar no Partido A, pelo circulo de Lisboa. O primeiro eleitor decidiu votar neste partido porque possui
afinidade politica e ideolégica com o 34° candidato da lista. J& o segundo eleitor optou pelo voto no Partido A em muito pela
figura que ocupa o primeiro lugar na lista. Apesar de irem votar no mesmo partido, manifestam preferéncias ao nivel dos
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A opcéo por listas fechadas e bloqueadas, no nosso entender prejudicial, conduz a
outro fendmeno igualmente negativo para a qualidade da representagéo politica: a
excessiva dependéncia dos candidatos em relagdo aos partidos e o desincentivo ao
trabalho de circulo (Carreira, 2019; Freire et al., 2008; Nohlen, 2007). Visto que a
ordenacgao dos candidatos nas listas partidarias se encontra a cargo dos partidos e nao
pode sequer ser alterada pelas preferéncias do eleitorado, torna-se facil compreender que
os deputados sintam que devem priorizar os interesses das forgas partidarias face aos dos
seus concidaddos, nomeadamente caso pretendam integrar novamente as listas
partidarias nas elei¢des legislativas seguintes. Caso o partido que integrem faga parte do
executivo, este fendmeno conduz ainda a subalternizagdo da autonomia parlamentar em
relacdo ao executivo. Desta forma, anula-se o papel do deputado individualmente
considerado, sacraliza-se a disciplina de voto e reforca-se a partidocracia, dentro da qual
os deputados sdo, como refere Teixeira (2018, p. 89), “meras correias de transmissao da
vontade soberana das respetivas organizagoes partidarias™.

Aliado as questoes relativas a estrutura do voto, também a magnitude dos circulos
eleitorais, ja discutida anteriormente, influencia negativamente a qualidade da
representagdo politica. Se os circulos de reduzida magnitude geram niveis de
desproporcionalidade eleitoral elevadissimos e condenam uma parcela do eleitorado ao
fendmeno do voto util ou a abstengéao, os circulos de magnitude elevada (dos quais Lisboa
e Porto sdo exemplos flagrantes) promovem o afastamento entre eleitores e eleitos e
dificultam a prestacao de contas dos segundos face aos primeiros, como demonstra a
literatura (Curtice & Shively, 2003; Freire, 2002; Lundell, 2004; Nohlen, 2007). Nos circulos
de menor magnitude, as campanhas eleitorais assumem contornos mais personalizados,
com foco nas qualidades pessoais e politicas dos candidatos e na sua notoriedade, o que
lhes confere alguma independéncia em relacao aos partidos. Ja nos circulos de elevada
magnitude, a probabilidade de os cidaddos conhecerem os seus candidatos é menor, pelo
que o voto é conferido mais por questdes ideolégicas do que propriamente pelas
qualidades dos candidatos. Tudo isto afasta, ou pelo menos néo incentiva, a proximidade
entre os cidadaos e os seus representantes, o que ajuda a compreender os reduzidos
niveis de confianga nos partidos politicos sentidos em Portugal (Anexo 2.6.).

Apesar de, a primeira vista, a alteragdo ao desenho dos circulos eleitorais poder
parecer simples de concretizar e isenta de custos, o certo é que esta encontra um grande

constrangimento a sua realizagdo. Os partidos politicos, ou pelo menos a esmagadora

candidatos bem distintas. No sistema eleitoral portugués, ambos os votos terdo o mesmo efeito: apoiar a ordenagao das
listas decidida pelo Partido A, independente da preferéncia individual dos votantes, a qual ndo pode ser expressa.



maioria deles, montaram a sua estrutura organizacional e territorial espelhando a
estrutura administrativa do pais, nomeadamente através de uma divisao interna assente
em distritais e concelhias (Pereira, 2010). Como tal, existem custos politicos associados a
uma mudanca no desenho dos circulos eleitorais, que teria de estar associada a uma
transformacao quase total da organica dos principais partidos do sistema politico

portugués.
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Anexo 2.1. - Evolucédo da magnitude dos circulos eleitorais, 1976-2024
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Anexo 2.2. - Evolucéo da Clausula Barreira Efetiva, 1976-2024
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Anexo 2.3. — Concentracédo de votos e mandatos entre os dois Maiores

Partidos, Constituinte - 2025

Evolugio da Concentragio de Votos e Mandatos entre os dols Malores Partidos, Constituinte-2025
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Fonte: Autoria prépria a partir de dados disponiveis nos mapas oficiais disponiveis na Comissédo Nacional de Eleigdes
(2024).

Anexo 2.4. - Evolugéo da desproporcionalidade eleitoral, 1974-2024
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Anexo 2.5. - Evolucéo da desproporcionalidade eleitoral nas eleicbes
legislativas dos paises da Unido Europeia com sistemas eleitorais
proporcionais
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Elaboragéo prépria a partir dos dados coligidos por Gallagher (2024).

Anexo 2.6. - Evolugdo da confianca nos partidos politicos, 2000-2024
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Fonte: Elaboragao prépria com recurso a dados coligidos por Teixeira, Pereira & Belchior (2017, p. 346) e atualizado com os
dados do projeto 50 Anos de Democracia em Portugal (Teixeira et al., 2024) e do Portal de Opinido Publica (2022).
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3. Aimportancia dos circulos eleitorais

Marco Lisi e Pedro Pedrosa Santos®

Os sistemas eleitorais importam porque tém consequéncias. Nunca sao perfeitos,
mas também nao podem ser neutros. A interagao entre os seus diversos elementos gera
aquilo a que se chama os «efeitos dos sistemas eleitorais», que podem ser de natureza
sistémica (mecanica) ou estratégica (Grofman & Lijphart 1986, Norris 2003, Gallagher &
Mitchell 2005, Farrell 2011). Os circulos eleitorais - a sua configuragdo, desenho e
magnitude - participam nessa constelagéo interativa e tém consequéncias no sistema
politico como um todo, nomeadamente ao nivel da escolha de voto (se ha varias opgdes
de facto, ndo apenas na teoria) e da igualdade do voto (se os votos tém uma influéncia ou
peso “equivalente” para eleicdo de representantes), dos incentivos a campanha, das

modalidades de representacéo e da satisfagcdo geral com a democracia.

3.1. Os circulos eleitorais

Os circulos eleitorais correspondem as areas geograficas nas quais os votos séo
agregados, para determinar a atribuicdo de mandatos (Taagpera & Shugart, 1989, p. 13).
Os sistemas eleitorais proporcionais podem recorrer a uma unica circunscrigcao nacional -
como acontece na Holanda e em Israel -, caso em que a magnitude coincide com o numero
total de lugares na legislatura, maximizando a proporcionalidade e garantindo que todos
os votos tenham o mesmo peso, independentemente da origem geografica. Todavia, este
arranjo tende a enfraquecer a dimensao territorial da representacdo, uma vez que 0s
eleitos ndo ficam associados a areas ou circunscrigcdes especificas.

Com maior frequéncia, o territdrio é dividido num conjunto de circulos a partir dos
quais os candidatos séao eleitos (Handley & Grofman, 2008, p. 3). Nestes casos, introduz-
se uma diferenciagdo espacial: a representacao torna-se territorialmente ancorada, mas
a igualdade do voto pode ser afetada por variagbes no tamanho e na magnitude de cada
circulo. O caso extremo de ligacao territorial seria o de multiplos circulos uninominais, que
privilegiam a responsabilizagdo local e a identificabilidade dos representantes, mas

frequentemente a custa da proporcionalidade e da igualdade entre circunscrigcoes.

®Marco Lisi é professor catedratico no Departamento de Estudos Politicos da Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas da
Universidade Nova de Lisboa, onde coordena o Doutoramento em Ciéncia Politica, e investigador no IPRI-NOVA.

Pedro Pedrosa-Santos é estudante de Doutoramento em Ciéncia Politica na Universidade NOVA de Lisboa, onde faz uma
tese sobre integridade eleitoral. Investiga auto-regulagdo ética partidaria no Instituto de Ciéncias Sociais e colabora no
projeto “Reformar o Sistema Eleitoral, Renovar a Democracia” do Institute of Public Policy - Lisbon.
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3.2. A magnitude eleitoral

Os circulos eleitorais variam também em magnitude, isto €, no ndmero de
mandatos a eleger por cada circulo (Lijphart, 1994, p. 10). Os circulos podem ser
uninominais, quando elegem apenas um representante, ou plurinominais, quando elegem
mais do que um. Este numero pode variar consideravelmente.

Embora frequentemente tratada como uma dimensdo meramente técnica, a
magnitude € um elemento fundamental dos sistemas eleitorais, com implicacdes de longo
prazo para a representacgao politica, a igualdade entre eleitores e a ligagao territorial entre
representantes e cidadaos. Ao interagir com a férmula de conversdo de votos em
mandatos, interfere diretamente na forma como as preferéncias politicas dos cidadaos se
traduzem nas instituicdes representativas.

Quando a magnitude é maior, a proporcionalidade tende a serfavorecida (Taagpera
& Shugart, 1989), bem como a igualdade do voto. Uma magnitude baixa, pelo contrario,
amplifica a influéncia da férmula de converséao, distorce a proporcionalidade do sistema e
dificulta o acesso dos partidos mais pequenos ao érgao representativo (Herron etal., 2018,
p. 33). Além disso, pode condicionar a escolha dos eleitores, induzindo o chamado «voto

estratégico» - ou, na linguagem corrente, o «voto Util».

3.3. Asimplicagcbes da magnitude dos circulos

Existe um debate de longa data sobre o impacto da magnitude na satisfagdo dos
cidaddos com a democracia (Daoust & Nadeau 2023). Trata-se de uma caracteristica
institucional que afeta diretamente tanto a forma como a representagao é estruturada
sistemicamente, como a forma como é vivenciada pelos cidadaos.

A magnitude molda a representatividade e a capacidade de resposta do sistema
politico. Uma magnitude mais elevada tende a produzir resultados mais inclusivos,
permitindo que uma maior diversidade de partidos e grupos sociais aceda a
representacéo. Esta inclusdo pode reforcar a percecéao de justica e de eficacia politica,
contribuindo assim para uma maior satisfacdo com o processo democratico. Contudo,
pode dificultar a responsabilizagao dos eleitos e a eficiéncia governativa.

Uma magnitude mais reduzida, frequentemente associada a sistemas
maioritarios, pode favorecer uma responsabilizagdo mais clara e uma maior estabilidade

governamental. Contudo, tem custos: a exclusdo de partidos mais pequenos, a sub-
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representacdo de minorias e uma menor proporcionalidade, fatores que tendem a reduzir
a satisfacdo dos cidaddos que se sentem mal representados.

Os estudos empiricos sugerem, no entanto, que esta relagao depende do contexto
(Anderson & Guillory 1997; Blais, Morin-Chassé & Singh 2017): os efeitos positivos de uma
magnitude mais elevada sobre a satisfacdo dos cidaddos podem ser moderados pela
fragmentacao partidaria, pela complexidade das coligagdes e pelo nivel de confianca nas
instituicdes politicas.

A magnitude tem, assim, implicagdes a dois niveis: ao nivel micro - nas atitudes e
comportamentos de eleitores e eleitos - e ao nivel macro - no funcionamento do sistema

politico e na qualidade da representagéo.

As implicagbes da magnitude dos circulos ao nivel micro

Para os eleitores, a dimensao do circulo afeta as percegoes de representacao e de
eficacia politica. Em circulos maiores, os cidadaos tendem a sentir que o seu voto contribui
de forma mais relevante para a eleigcdo do partido ou candidato que preferem, embora
possam sentir-se menos ligados pessoalmente aos seus representantes. Em circulos
menores, os lacos pessoais entre eleitor e eleito sdo potencialmente mais estreitos, mas
0 custo é uma proporcionalidade reduzida e a eventual exclusdo das preferéncias
minoritarias. A magnitude influencia ainda o «voto estratégico»: magnitudes maiores
incentivam um voto mais sincero e uma maior fragmentagao partidaria, ao passo que
magnitudes menores favorecem o voto Util e a concentracao do eleitorado nos partidos

maiores.

Para os representantes, a magnitude molda os padrdes de ligacédo ao eleitorado,
os incentivos para campanhas de cariz pessoal (por oposicao as de cariz partidario) e o
grau de enraizamento territorial. Os eleitos em circulos mais pequenos tendem a cultivar
conexodes locais mais fortes, enquanto os eleitos em circulos maiores se orientam para

formas de representacao mais programaticas e abrangentes (Norris, 2003).

As implicagbes da magnitude dos circulos ao nivel macro

Ao nivel macro, a magnitude eleitoral influencia o funcionamento do sistema

politico e a qualidade da representacdo. Sistemas com magnitude mais elevada tendem a
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produzir legislaturas mais inclusivas e pluralistas, onde uma gama mais ampla de

interesses politicos e sociais encontra expressao.

Um dominio particularmente estudado é o da representagéo feminina. A evidéncia
empirica mostra que uma magnitude mais elevada cria condicdes mais favoraveis a
eleicao de mulheres, uma vez que reduz o risco percebido associado a nomeacgao de
candidatas e permite aos partidos equilibrar as listas sem sacrificar lugares de candidatos
masculinos ou de politicos mais estabelecidos. Matland & Taylor (1997), por exemplo,
concluiram que a magnitude exerce um efeito mais forte sobre a representagao feminina
do que variaveis como a ideologia partidaria ou as atitudes culturais. Este efeito interage
com o tipo de sistema eleitoral: nos sistemas de representacdo proporcional de lista
fechada, o controlo centralizado dos partidos sobre a ordenacdo das candidaturas
amplifica o efeito positivo da magnitude; ja nos sistemas de lista aberta, essa vantagem
pode ser atenuada caso os eleitores manifestem enviesamentos de género no voto de

preferéncia (Schwindt-Bayer, 2009).

3.4. A magnitude dos circulos e a governabilidade

Por governabilidade entende-se o conjunto de «condi¢gdes para a formacgédo e
manutencdo de governos apoiados por maiorias parlamentares absolutas, mono ou
multipartidarias» (Freire et al., 2008, p. 1). O conceito surgiu na década de 1970 para
descrever a tensado crescente entre a expansao das expetativas face ao Estado e a
diminuicdo da sua capacidade de as satisfazer (Crozier, Huntington & Watanuki 1975),
abarcando dimensbdes como a forma de governo, as relagdes entre poderes, o sistema
partidario e o equilibrio entre as forgas politicas. De particular relevancia é o formato do
sistema de partidos, dado que a constituicdo de maiorias parlamentares depende, em
larga medida, do grau de fragmentacéao partidaria. Em sintese, a governabilidade traduz-se

na capacidade de tomar decisdes de forma eficiente e de aplicar politicas publicas.

Também aqui o desenho e a magnitude dos circulos tém implicagbes diretas.
Sistemas com magnitude elevada podem facilitar a politica de coligacdes e o
compromisso entre partidos, favorecendo um estilo de governagéo mais consensual. Pelo
contrario, circulos de menor dimensao tendem a produzir resultados mais maioritarios,
simplificando a formacdo do governo, mas estreitando o espetro representativo. Esta
tensao entre proporcionalidade e governabilidade esta no centro dos debates normativos

sobre o desenho dos sistemas eleitorais.
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O desenho e a magnitude dos circulos eleitorais ndo sdo meros detalhes técnicos
ou processuais. Sao, antes, determinantes fundamentais da relagao entre a democracia,
os cidadaos, os representantes e os territérios. Medeiam a igualdade do voto, estruturam
os incentivos dos atores politicos e moldam a textura da representagao, tanto na sua
dimensao individual como coletiva. Compreender as suas implicagbes €, por isso,
indispensavel para avaliar a qualidade democratica dos sistemas eleitorais e para
perceber de que modo o design institucional condiciona a distribuicdo da voz politica dos

cidadaos, em cada territério e na comunidade politica como um todo.
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4. Redesenhar os circulos eleitorais
Antonio Capucho’™

Ha uma necessidade urgente de revisdo da Lei Eleitoral para a Assembleia da
Republica. Dai que, desde os anos 80, tenha procedido a varios estudos e propostas sobre
esta matéria (que apresentei aos 6rgaos competentes do meu Partido). De facto, a estes
esforgos nao foi alheia a experiéncia adquirida na presidéncia do Grupo Parlamentar do
PSD nas liderangas de Cavaco Silva e Durdo Barroso, e o exercicio das fungdes de Ministro
dos Assuntos Parlamentares no Il Governo presidido por aquele.

De qualquer forma, de todas essas propostas, a Unica que teve um seguimento
concreto ocorreu na liderangca de Rui Rio, durante a qual foi constituido um grupo de
trabalho visando a apresentagao de um projeto de revisdo desta lei eleitoral.

Com base nas conclusoes deste grupo, foi apresentada publicamente em 2021,
pelo entdo lider do PSD, uma proposta que defendia a reducdo do numero total de
mandatos para 215; a criacao de 30 circulos plurinominais no territério nacional com um
total de 176 mandatos; a cisdo dos 5 distritos mais populosos (proporcionando assim que
cada circulo do territério nacional eleja entre 3 e 9 deputados); a manutencao de um
circulo na Europa (alargado de 2 para 3 mandatos) e de um circulo Fora da Europa (com 2
mandatos); e a criagdo de um circulo nacional de compensagdo com 34 mandatos, para
reposi¢cao da proporcionalidade.

Esta proposta abandonava a hipdétese de criagcdo de circulos uninominais
(defendida pelo PSD no passado), atendendo a que tendencialmente acentuam a
ingovernabilidade. Por outro lado, com o modelo proposto garante-se a manutencio da
proporcionalidade, contrariando assim a principal critica dos que se opdéem a qualquer
alteracao a lei em vigor.

No entanto, ndo se prevé qualquer metodologia visando o aproveitamento dos
votos que, em cada circulo, sdo insuficientes para a obtencao de pelo menos um mandato
(os chamados votos “desperdicados”), lacuna essa que tem sido muito criticada por
diversos setores, a justo titulo. Esta proposta da lideranga de Rui Rio ndo teve até hoje

qualquer seguimento ou proposta alternativa do PSD.

10 Anténio Capucho é gestor e politico portugués, tendo exercido fungdes como Ministro dos Assuntos Parlamentares,
eurodeputado e Vice-Presidente do Parlamento Europeu.

" Este grupo, que tive o gosto de integrar, foi coordenado por David Justino e contou com a participagéo conjunta de André
Coelho Lima, Miguel Poiares Maduro, Nuno Sampaio e Gléria Sarmento.
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Entretanto, “baixaram” a comissdo parlamentar competente projetos de lei
propondo alteragdes pontuais a legislagdo em aprego, subscritos por varios partidos (IL,
Chega, BE e PAN) e foi apresentado publicamente o promissor projeto “Reformar o Sistema
Eleitoral, Renovar a Democracia”, promovido pelo Institute of Public Policy - Lisbon.

Neste contexto, perante a iminéncia desta reforma conhecer finalmente
desenvolvimentos concretos no parlamento, desenvolvi um novo estudo que conduziu a
presente proposta. Com efeito, introduziram-se alguns ajustamentos na proposta anterior
do PSD, nomeadamente quanto a configuragao dos circulos eleitorais e com a introducao
inédita de uma metodologia para aproveitamento dos chamados “votos desperdicados”.

Assim, ensaiaram-se quatro modelos (ver Tabela 1 com a sintese dos ensaios A, B,
C e D), sendo que todos mantém a cisao dos 5 distritos mais populosos: Lisboa em 6
circulos; Porto em 4; e Setubal, Braga e Aveiro em 2 circulos cada. Além disso, 0s ensaios
C e D consideram adicionalmente as fusdes dos trés distritos do Alentejo num sé circulo;
do distrito da Guarda com o distrito de Castelo Branco; e do distrito de Vila Real com o
distrito de Braganga. Note-se que, a permanecerem enquanto circulos auténomos, estes
7 distritos s elegeriam 2 ou 3 deputados individualmente.

Neste trabalho, consideraram-se duas alternativas quanto ao total de mandatos:
uma variagdo com os atuais 230 mandatos nos Ensaios Ae C, e uma segunda possibilidade
com a reducgao de 15 mandatos. O rateio do total de mandatos pelos circulos do territério
nacional passaria a processar-se através da aplicagao do método proporcional simples ao
numero de recenseados em cada um e ndo, como atualmente, pela aplicagdo do método
de Hondt, eliminando-se assim o favorecimento dos circulos mais populosos.

Adicionalmente, persiste-se na criacao de um circulo nacional para areposi¢do da
proporcionalidade e o aproveitamento dos “votos desperdigcados”, com 25 mandatos nos
Ensaios Ae C, e com 20 mandatos nos Ensaios B e D. Por outro lado, manteve-se o circulo
Fora da Europa com 2 mandatos, mas no circulo da Europa propde-se acrescentar mais
um mandato aos atuais 2, tendo em conta o crescimento global dos eleitores nele inscritos
apos o recenseamento oficioso (937.311) e a comparagdo deste numero com o0s

recenseados Fora da Europa (609.436).
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Tabela 1- Ensaios de redesenho dos circulos eleitorais

Mandatos totais terr(i:tllt;:il:)l::;?mal Circulo nacional C;i'::i::::::
S s 2ot
25| it 2 2ot
R s 2 renators
25| Dt 2 2ot

Fonte: Elaboragéo pelo autor.

Nestes ensaios procedeu-se a transposicao para mandatos dos votos obtidos
pelas diversas candidaturas nas eleicdes de 2022 (o estudo anterior reportava-se aos
resultados das elei¢des legislativas anteriores). Assim:

- Nos Ensaios A e B os circulos regionais elegem o minimo de 2 deputados (Beja no
Ensaio B e Portalegre em ambos os circulos) e o maximo de 10 deputados (Lisboa no Ensaio
A e Tejo Sulem ambos).

- Nos Ensaios C e D os circulos elegem o minimo de 5 deputados
(Amadora/Odivelas, Sado e Madeira no Ensaio D, e Oeste, Viana e Agores em ambos) e 0
maximo de 10 deputados (Lisboa no Ensaio A e Tejo Sul em ambos).

Este estudo, em consonancia com a ultima proposta formal do PSD, néao
representa uma rutura com o sistema vigente, desighadamente porque abandona a
criagao de circulos uninominais. Porém, assegura uma maior identificacdo dos deputados
pelos eleitores e a aproximagdo entre ambos, favorecendo assim o incremento da
participacao eleitoral, o escrutinio mais aprofundado dos eleitos pelos cidadéos, nao afeta
a governabilidade, e respeita o imperativo constitucional da proporcionalidade.

No entanto, na proposta anterior do PSD ndo se previa qualquer metodologia
visando o aproveitamento dos votos que em cada circulo sao insuficientes para a obtencao
de pelo menos um mandato (“votos desperdigcados”), lacuna essa que agora se procura
resolver, embora parcialmente, através de um processo inédito, simples de aplicar e
objetivo. Em suma:

- apuram-se 0s votos de cada candidatura nos circulos regionais que nao se
traduzem em pelo menos um mandato; e

- aplica-se o método de Hondt a esses totais para o rateio dos mandatos atribuidos
no circulo nacional.

Como se pode verificar na tabela seguinte, sdo pouco significativos os desvios
registados nos mandatos obtidos por cada candidatura resultantes da aplicacdo da

proposta que apresento, em comparagcao com os resultados obtidos nas urnas em 2024.
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De facto, esses desvios sdo sempre inferiores a 0,9% no Ensaio A; inferiores a 0,6% no
Ensaio B; inferiores a 0,9% no Ensaio C, exceto no que se refere ao Chega que é afetado
em 2,2%); inferiores a 0,6% no Ensaio D, exceto no que se refere ao Chega que é afetado

em 1,3%):

Tabela 2 - Variagdo na distribuicdo de mandatos por partido nos diferentes ensaios

Ensaio AD PS CHEGA I BE LIVRE PAN cbu ADN
A -2 -2 -2 = +1 +1 +1 +1 +2
B -4 -8 -3 -2 = = +1 = +1
c -1 -1 -5 = +1 +1 +1 +2 +2
D -4 -6 -6 -2 = = +1 +1 +1

Fonte: Elaboragao pelo autor.

- No Ensaio A (230 mandatos), a AD, o PS e o Chega perdem 2 mandatos cada, em
beneficiodo BE, CDU, Livre e PAN (+1 mandato cada) e da ADN (+2 mandatos). AL mantém
0s mandatos de 2024.

- No Ensaio B (215 mandatos), a quebra de 15 Deputados em relagdo aos obtidos
em 2022 afeta o PS que elege -8, a AD -4, o Chega -3 e a IL -2, enquanto o PAN e a ADN
conseguem +1 mandato. O BE, a CDU e o Livre mantém os mandatos de 2024.

- No Ensaio C (230 mandatos), a AD e o PS perdem um Deputado, e o Chega perde
5, em beneficio do BE, Livre e PAN (+1 mandato cada), da CDU e da ADN (+2 mandatos
cada). AIL mantém os mandatos do antecedente.

- No Ensaio D (215 mandatos), a quebra de 15 Deputados em relacao aos obtidos
em 2022 afeta o PS e o Chega que elegem -6, a AD -4, a IL -2, enquanto a CDU, o PAN e a
ADN conseguem +1 mandato. O BE e o Livre mantém os mandatos de 2024.

Espero que este trabalho possa ser Util para a definicdo do projeto de revisao da lei

eleitoral para a Assembleia da Republica.
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Anexo 4.1. - Rateio de 200 mandatos pelos circulos regionais (Ensaio A)

ANEXO | - RATEIO DE 200 MANDATOS PELOS CIRC®S REGIONAIS {Ensaio A)
{200 mandates cm 31 GRCULDS REGONAIS, 25 no (RCULO de COMPENSACAD ¢ 5 nos CIRQULO da EMIGRAGAD)
CIRQULOS INSCRITOS | MANDATOS | INSCReS/MANDPS| DESVIOS Pf MEDIA
I CIRCULO CONCLLIIO DE LISBOR| 465439 | 1001 10 46 544 187 | 04%
2 CIRCULO DO OESTE (Torres Vedras) | 251850 | 54 | 5 50390 4033 ! 87%
3 | CRCULODAAMADORA] ODNFI AS (Amadora) | 268207 | 58 | & 44 701 1656 ¢ -36%
4 | ORCULODELOURES /W P DEXIRA {Lowres}| 782952 | 61 ¢ 6 47158 802 7%
5 CIRCULO DL CASCAIS [ OLIRAS (Cascais)| 222981 | 70 § 7 46140 217 | 05%
6 CIRCULO CONCELHIO DE SINTRA| 323643 | 70 | 7 46235 122 | 03%
TOTAL DISTRITODF LISBOA| 1 915 172| 41 | 41 46712 355 | 08%
7 URGILO DO PORTO / MATOSINHOS (Porto) | 395037 | 7.7 | 8 44380 1977 | -43%
8 CIRCULO DO DOURO NOROLSIE [Maia)| 430682 [ 93 & 9 47854 1497 | 32%
] (IRCUI 0 DO DOURD INTERIOR (Paredes)| 352488 | 85 | 3 49062 2705 | S5A%
10| RC W N" DF CAIA/ GONDOMAR (VW N° Gaia) | 413542 | 89 | 9 45949 408 | -09%
TOIAL DISTRITO GO PORTO| 1 591 759 | 343 | 34 16816 359 ¢ 10%
1] CGROJLO DO VOUGANORTE (S M*daFaira)| 34046¢ | 73 | 7 43638 2281 | 43%
12 CGRCULO DO VOUGN SUL (Mwairc) | 301622 | 65 | 7 43088 3268 | 10%
TOTAL DISTRITO DEAVEIRD | 642086 | 13,91 14 45863 434 [ -11%
13 CIRCUI0 DO CAVADO (Braga) | 398324 | 86 | 9 44258 2089 | -45%
14 CRCULD DO AVE (Guimares)| 381839 | 82 | 8 47 730 1373 | 30%
TOIAL DISTRITODEBRAG| 780 163 | 168 17 45892 465 10%
15 (IRCULD DO SADO (Setiial) | 268374 | 58 | 6 44725 1618 | 35%
14 CIRCULO DO TEIO SUL (Nimeda)| 482918 | 1041 10 45292 1945 | 42%
TOTAL DISTRITODF SETURAL | 751292 | 162 16 16956 599 13%
17 CRCULO DISTRITALDEBFIA) 119102 | 26 | 3 35701 6556 | -144%
13 GRCULO DISIRIIAL DE BRAGRNCA| 134213 | 29 § 3 44738 619 | 335%
19 (IROUL O DISTRITAL DF CASTELO BRANCO| 163578 | 3.5 | 4 40395 5463 | -118%
20 (GRCULO DISTRITAL D COIMBRA| 371745 | 80 | & 46 468 111 02%
21 CIROULO DISTRITAL DFFVORA| 133400 | 29 § 3 14 467 1890 | -4.1%
22 CRCULO DISTRITAL DEFARD| 382586 | 83 | 8 47823 1466 | 32%
23 CIRCULO DISTRITAL DAGUARDA| 141431 | 3.0 | 3 | 47144 787 | 1.7%
24 CIRQULO DISTRITAL DELBRIA| 412184 | 89 | 9 a5 /98 558 | -12%
25 CIRCULO DISTRITAL DEPORTALEGRF| 93106 | 20 | 2 46553 1495 04%
26 CIRCULD DISTRITAL DESANTAREM| 377261 | 81 § 8 47 158 301 1,/%
2! CIRCULO DASTRITAL DE VANADO CASIELD| 233491 | S50 § & 46698 341 0.7%
28 CORCULO DISTRITAL DEVILAREAL| 208667 | 45 | 4 52167 5810 | 125%
29 CRCULO DISTRITAL DEVSFU| 335659 | 72 | 7 47951 1594 | 32%
30 CRCULO REGONAL DOS ACORES| 230082 | 50 | 5 465016 341 | -07%
31 CIRCULO RFGONAL DAMADEIRA| 254502 | 55 | 6 42417 394D | -85%
TOTAL| 9271479 | 200 | 200 46357 0 0,0%
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Anexo 4.2. - Rateio de 190 mandatos pelos circulos regionais (Ensaio B)

ANEXO 1 - RATEIO DE 190 MANDATOS PELOS CIRCS REGIONAIS {Ensaio B)
{190 mandatos em 3 1 CIRQULOS REGONAIS, 20 no GROULO de COMPENSACAD @ 5 nes. CIRCUL O da TMIGRAGD)

CIROULOS INSCRITOS | MANDATOS | muScRes/MANDPS|  DESWIOS P/ MFDIA

1 CIRCULO CONCELHIO DE LISBOA| 465439 | 935 | 9 51715 2918 | 60%
2 GRCULO DO CESTE (Torres Vodras)| 251950 | 52 | & 50 390 1593 | 33%
3| CIRCULO DAAMADORA | ODIVELAS (Amsadura) | 268207 | 55 | & 53 641 1844 | 99%
4 | CROMODALOURES /P DFXIRA (Loures)| 282952 | 58 | & 47159 1638 | -34%
B CIRCULO DE CASCAS / OBIRAS (Cascais)| 322 981 | 66 | 7 45140 2657 | -54'%
& CIRCULO CONCLLHIO DL SINTRA) 323643 | 66 | 7 45 235 7562 | -53%
TOTAL DISTRITO DF LISBOA| 1 915172 38 | 39 49107 310 | 06%

7 CIRCULO DO PORTO / MATOSIHOS (Porto)| 335037 | 73 | 7 50720 1923 | 33%
8 CROUILO DO DOURD NOROESTE (Maia)| 430682 | 88 | o 47 854 943 | -19%
g CIRCULO DO DOURO INTERIOR (Parcdes)| 392498 | 80 | 8 49062 265 | 05%
10| CIRC*V® I® DL GNA/ GONDOMAR (V° N* Gaia)| 413542 | 85 | @ 45949 2848 | 58%
TOTAL DISTRITO DO PORTO) 1 591 758 | 326 | 33 48 235 562 12%

11|  ORCULODOWRIGA NORTE (5 M” da Feira)| 340464 | 70 | 7 48638 158 | -03%
12 (RCULO DO VOUGASUL (waira)| 301622 | 62 | & 50270 1473 | 30%
TOIAL DISTRITO DEAVERG | 642086 | 1321 13 19 391 594 12%

13 CIRQULO DO CAVADO (Braga)| 358324 | 82 | 8 45791 994 20%
14 CIRCLED DO AVF (Gsmaries)| 381839 | 78 | 8 47730 1067 | 22%
TOTA! DISTRITO DFBRAGA| 780 163 | 160 16 48760 37 | -01%

15 URCULO DO SADO (Sctibal)| 268374 [ 55 1 5 53675 4878 | 100%
16 CIRCULO DO TEI0 SUL (Nmada)| 482918 | 80 | 10 | 48292 505 | -10%
TOTAL DISTRITO DE SETUBAL| 751292 | 154 ¢ 15 50 086 1289 | 26%
17 CIROULO DISTRITAL DFBFIA| 119102 | 24 | 2 59 551 10754 | 220%
1 GRCULO DISTRITAL DE BRAGANGA| 134213 | 2.8 |3 44738 4059 | -83%
19 GROULD DISTRITAL DE (ASTELO BRANCD| 163578 | 34 ¢ 3 54326 5729 | 117%
20 CIRCULO DISTRITAL DE COYMBRA| 371745 | 76 | 8 46 468 2329 | 48%
21 (iRQULO DISTRITAL DEEVORA| 133400 | 27 | 3 44 467 4330 | 89%
22 ORCULO DISTRITAL DEFARO| 382586 | /8 | &8 47823 974 | -20%
23 CROULO DISTRITAL DAGUARDA| 141431 | 29 ! 3 47144 1653 | 34%
24 GRCULO OISTRITAL DELEIRIA| 412184 | 84 | 8 51523 2126 | 56%

25 CIRCULO DISTRITAL DE PORTALEGRE| 93106 | 158 | 2 46553 | 2244 | 6%

26 CIRCULO DISTRITAL DE SANTAREM| 377261 | 77 | 8 47158 1639 | 34%
27 CROULD DISTRITAL DEVIANADO CASTELO| 233491 | 48 | 5 46 698 2099 | 43%
28 CIRCULO DISTRITAL DLVLARLAL| 208667 | 43 | 4 52 167 3370 | 6,0%
79 CIRCLID DISTRITAL DFWISAY| 335659 | 68 | 7 47 951 846 | -17%
0 OROULD REGIONAL DOS ACORES| 230082 | 47 | 5 46016 2781 | 57%
31 URCULD RUGONAL DAMADLRA| 254502 | 52 | 5 50900 2103 | 43%
TOTAL| 9 271 479 {19001 150 48797 0 0.0%
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Anexo 4.3. - Rateio de 200 mandatos pelos circulos regionais (Ensaio C)

ANEXO 2 - RATEIO DE 200 MANDATOS PELOS CIRC®S REGIONAIS (Ensaio C)

(200 mandatos em 27 ORCULDS REGONAIS, 25 na CRCUL O de COMPENSACAO e 5 nos (IRCULO da EMIGRACAD)

CiRCULOS INSCRITOS | MANDATOS | INSCROS/MANDPS| DESWIOS P/ MEDIA

1 CIRCULO CONCELHIO DE LISBOA| 465439 | 1001 10 46 544 187 | 04%
2 CRCULO DO OFSTE (Torres Vedras)| 251950 | 54 § 5 50 390 4033 | 87%
3| ORCULODAAMADORA/ ODVELAS {Amadora)| 268207 | 58 | 6 44 701 -1656 | 35%
4 | ORQNODELOURES/ V" F* DEXIRA flowes)| 282952 | 6.1 | & 47159 302 ! 17%
5 CRCULO DE CASCAS / OORAS (Cascais)| 322981 | 70 | 7 46 140 217 1 05%
6 CIRCULO CONCELHI0 DE SNTRA| 323643 | 70 | 7 46 235 122 | -03%
TOIAL DISTRITODELISBOA| 1 915172 | 47 | 41 46712 355 | 08%

7 CRCULO DO PORTO / MATOSINMOS (Parto)| 355037 | 7.7 | 8 44380 1077 F 43%

8 CRCJLO DO DOURO NOROESTE (Masa) | 430682 | 93 | 9 47854 1497 | 32%
9 CRQULO DO DOURO INTERIOR (Paredes)| 392498 | 85 | 8 49062 2705 | 53%
10| CRCV W DEGNA/ GONDOMAR (V" N"Gaia)| ¢13542 | 83§ ¢ 45949 “08 ! 05%
TOTAL DISTRITO DO PORTOY 1 591 759 | 343 | 34 46816 459 1 10%
11| CGRCULO DO VOUGANORTE {S* M2 da Feira) | 340464 | 23 | 7 48638 2281 | 49%
12 CROULO DO VOUGA SUL (Aweiro)| 301622 | 6,5 | 7 43089 3268 1 -7.0%
TOTAL DISTRITO DEAVEIRO | 642086 | 139} 14 45 863 494 1 -1.1%
13 GRCULO DO CAVADO (Beaga) | 398324 | 86 | 9 44258 -2099 | 45%
14 CRCULO DO MVE (Guimar3es)| 381839 | 82 | 3 47730 1373 | 30%
TOTAL DISTRITO DE BRAGA| 780 163 | 168 17 45892 465 i 10%
15 ORCULO DO SADO (Scuibal)| 268374 | 58 | 6 44729 | 1628 } -35%
16 GRCULO DO TEID UL (Almada)| 482918 | 104 1 10 48292 1935 | 42%
TOTAL DISTRITO DE SETUBAL | 751 282 | 1621 16 46 956 599 | 13%

DISTRITO DEBER| 119 102 i

DISTRIT) DEAVORA| 133 400 1

OUSTRITO DEPORTALEGRE| 93 106 i
17 TOTAL CRCULO DOAENTED| 323608 | 75 | 8 43 20 3156 § 68%

DUSTRITO OF BRAANA| 734213
DISTRITO DE WLARFAL| 208 667
18 TOTAL CIRCULO DO NORDESTE{ 342830 | 74 | 7 48983 2626 ¢ 57%
DISTRITO DF CASTELO BRMWCD| 163 578

DUSTRITO DA QUARDA| 147 431

—

¢ et v e v

19 TOTAL GROULO DABEIRAINTERIOR| 305009 | 65 | 7 43573 2784 | -60%
20 GROUILO DISTRITAL DE COIMBRA] 371745 | 80 | 8 46 468 111 02%
21 GRQULO DISTRITAl DFFARO| 382586 | 83 | 8 | 47823 | 1466 | 32%
2 CIRCULO DISTRITAL DELEIRIAf 412184 | 89 | 9 45798 559 1 -12%
23 CIROJLO DISTRITAL DE SANTAREM| 377261 | 8.1 | 8 47138 801 i 1J%
24| CIRCULO DISTRITAL DE VIANADO CASTELO| 233491 | 50 | 5 46 698 341 : 07%
25 ORQULO DISTRITAL DEISEU | 335659 | 7.2 | 7 47951 1594 | 34%
26 GRQILO REGONN. DOSACORES| 230082 | 50 | 5 46016 341 ;0%
27 CIRCULO REGONAL DAMADEIRA| 254502 | 55 | 6 2417 3840 ; -85%

TOTAL| 9 271 479 |2000] 200 | 46357 0 | 0
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Anexo 4.4. - Rateio de 190 mandatos pelos circulos regionais (Ensaio D)

190
ANEXO 2 - RATEIO DE 200 MANDATOS PELOS CiRCS REGIONAIS (Ensaio D)
{190 mandatos em 27 GROULOS REGONAIS, 20 no GIRCULO de COMPENSACAD e 5 ios GIRCULO da EMIGRAGAD)

dRQULOS INSCRITOS | MANDATOS | INSCR'S/MAND®S| DESWIOS P/ MEDIA
1 CORCULO CONCELHIO DF LISBOA| 465433 | 85 | 9 51715 2918 ! 60%
2 CGRCULO DO OESIE {Torres Vedras)| 251950 [ 652 | 5 50 390 1593 § 33%
3| CRQULO DAAMADORA / QDIVELAS (Amadora) | 268207 | 55 | & 53 641 4844 : 99%
4 | CRQULODELOURES/ V® P DEXIRA {Lowes)| 282952 | 58 | 6 47 159 1638 ¢ 34%
5 CIRCULO DE CASCNS / OBIRAS (Cascais) | 322981 | 66 | 7 45 140 -2657 | 54%
6 CIRQULO CONCELHIO DE SINTRA| 323643 | 66 | 7 46235 -2562 | -53%
TOTAL DISTRITODELISBoA| 1 215 172 39 | 39 43107 310 1 05%
7| CRQULODO PORTO / MATOSINHOS (Porio)| 355037 | 73 | 7 50720 | 1923 | 39%
8 CIRQULO DO DOURC NORCESTE (Maia)| 430682 | 88 | o 47 854 943 | 19%
) CRCULD DO DOURO INTERIOR (Paredes)| 392498 | 80 49 062 265 | 05%
10| CIRC\* N* DE GAIA/ GONDOMAR (VP IR Goia)| 413542 | 85 | & 45949 2818 | 58%
TOIAL ISTRITO DO PORTO| 7 591 759 | 3226 1 33 48235 562 | 12%
1 TR0 DO VOUGANORTE (5* M* da Faira)| 340464 | 70 18438 -159 | -03%
12 ORCULO DO VOUGASUL (Aveiro)| 301622 | 62 | 6 50 270 1473 | 30%
TOTAL DISTRITO DEAVEIRO | 642086 | 1321 13 49331 594 ] 12%
13 CIRQULO DO CAVADO (Brage)| 398324 | 82 19791 994 | 20%
14 CIRCULO DO AVE (Guimardcs)| 381839 | 738 47730 1067 1 -2.2%
TOTAL DISTRITO DEBRAGA| 780163 | 160% 16 48760 37 1 01%
15 CIRCULO DO SADO (Senibal) | 268374 | 55 | 5 53 675 4878 § 10,0%
16 CRQULO DO TEO SUL {Nmaca)| 482915 | 99 | 10 | 48292 505 | -1.0%
TOTAL DISTRITO DE SETUBAL| 751292 | 154 15 | 50086 1289 | 26%

DISTRITODEBFA( 179 102

DISTRITO DEEYORA| 133 400

DISTRITO DE PORIALEGRE| 93 106 §
17 TOTAL ORCULO DO ALENTEIO| 345608 | 7,0 | 7 43373 576 | 12%

DISTRITO DE BRAGWCA| 134213 b

DISTRITO DE WAREAL | 208 667 |
18 TOTAL CIRQULO DO NORDESTE| 342830 | 70 | 7 43383 186 | 04%

ISTRITO DE GASTELD BRANCO| 163 573 |

DISTRINO (A GUARDA| 147 431 |
19 TOTAL CIRQULO DABEIRAINTERIOR| 305009 | 63 | & 50835 2038 | 42%
20 GRCULO DISTRITAL DECOIMBRA| 371745 | 76 | 8 46 468 2328 | 45%
21 CIRQULO DISTRIIAL DE FARO| 382586 | 78 1 &8 47823 974 | -20%
22 CIRCULO DISTRITAL DE LEIRIA| 412184 | 84 | 8 51523 2726 ¢ 56%
23 CRCULO DISTRITAL DESANTARREM| 377261 | 7.7 | 8 47158 1633 § -34%
24 CIRCUALO DISTRITAL DEVIANADO C/STELO| 233491 | 48 | 5 46 698 2099 ; -43%
25 CIROULO DISTRITAL DEVISEV| 335653 | 69 | 7 47951 846 1,7%
26 (RCULO REGIONAL DOS ACORES| 230082 | 47 | 5 16016 2781 § 57%
27 CIRCULO REGIONAL DAMADEIRA| 254502 | 52 5 50900 2103 ; 43%

TOTAL| 9271479 {19001 190 | 48797 0 § 0
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Anexo 4.5. - Mapas de circulos regionais (Ensaios A e B)

5/5
MANDATOS Viana do
CIRCULOS Castelo G 3/3
REGIONAIS
Enssics AeB (a) Braga YRE] Bfagan@
= Porto
717
@) 3/3
Aeles
Aveiro Viseu Guarda
. 8/8
X Coimbra
gaste]o 3/4
Agor’es Leiria ranco
8/9
Santarém o
8/8 Portalegre
Lisboa o
(a)
Evora | 37
Setabal
(a)
Beja 23
5/6
Madeira Faro | 88

Os Distritos assinalados com (a) sdo cindidos nos quatro ensaios, comportando o numero de
circulos seguintes: Lisboa 6 circulos, Porto 4, Aveiro, Braga e Setubal 2 cada.

Os algarismos em cada circulo referem o nimero de mandatos decorrentes primeiro do
Ensaio B e 0 segundo do Ensaio A.
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Anexo 4.6. - Mapas de circulos regionais (Ensaios C e D)

Eiana do CIRCULD DO NORDESTE
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FLN
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ores . stelo
Ag Leiria ranco
{=)
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Beja
- W
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Os Distritos assinalados com (a) sdo cindidos nos quatro ensaios, comportando o nimero de
circulos seguintes: Lisboa 6 circulos, Porto 4, Aveiro, Braga e Setubal 2 cada.
Os algarismos em cada circulo referem o nimero de mandatos decorrentes primeiro do

Ensaio D e o segundo do Ensaio C.
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5. Voto duplo e circulos eleitorais no sistema misto de
representacao proporcional personalizada

Paulo Trigo Pereira e Tiago Ricardo'?

5.1. A necessidade de reforma do sistema eleitoral portugués e

os obstaculos inerentes’

A discussao sobre a reforma do sistema eleitoral portugués nao é nova. Surge de
forma recorrente sempre que se acumulam sinais de desgaste na relagcdo entre
representantes e representados, de bloqueio na renovagao das elites politicas e de
percecdes de injustica territorial no valor do voto.

Com efeito, o sistema eleitoral portugués para a Assembleia da Republica, vigente
desde 1976, com poucas alteragdes, mantém-se como um sistema proporcional de listas
fechadas e bloqueadas, com poder exclusivo dos “diretérios partidarios” para a selecao e
ordenacao de candidatos, sem a possibilidade de os eleitores terem algum tipo de
influéncia nas escolhas, como acontece na esmagadora maioria dos paises europeus.
Além disso, num contexto em que a sociedade portuguesa apresenta hoje niveis de
instrugdo muito superiores e maior capacidade de escrutinio e participagao, torna-se cada
vez menos justificavel a manutencado de um modelo que oferece reduzida liberdade de
escolha aos eleitores (Pereira & Silva, 2009), se traduz numa fraca ligagao entre estes e 0s
eleitos, alimenta a abstencdo e nao tem incentivado a renovagado substantiva dos
processos de selecao de candidatos, dos perfis dos representantes e das formas de fazer
politica.

O principal problema do sistema eleitoral portugués nao reside no grau de
proporcionalidade, mas na combinacao de trés fatores estruturais. Em primeiro lugar, a
acentuada assimetria na magnitude dos circulos eleitorais gera desigualdades
significativas no valor do voto, criando clausulas-barreira técnicas muito elevadas em
circulos de pequena dimenséo. Em segundo lugar, a inexisténcia de um vinculo territorial

personalizado fragiliza a responsabilizagédo politica individual. Por fim, mas ndo menos

2 paulo Trigo Pereira é Professor Catedratico no ISEG - Lisbon School of Economics & Management e Presidente da Diregéo
do Institute of Public Policy - Lisbon. Tiago Ricardo é Economista e Mestre em Economia e Politicas Publicas pelo ISEG -
Lisbon School of Economics & Management. Desenvolve investigagdo aplicada em economia, econometria e politicas
publicas.

Queremos agradecer aos alunos da Universidade de Manchester Jade Coulson, Xiaoyue Lin, Yanxiu Li, Rin Sato e Zheyu Shen
que, sob coordenagdo do Prof. Nuno Pinto, desenvolveram um algoritmo para a criagdo dos circulos uninominais
apresentados neste capitulo.
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importante, o controlo quase absoluto dos partidos sobre a selecdo dos candidatos,
reforcado por listas fechadas e bloqueadas, limita severamente a representagédo
personalizada e a capacidade, ainda que parcial, de o eleitor poder determinar
diretamente quem o representa (Lobo et al., 2018).

Como argumentado em Pereira (2008), o principal bloqueio a reforma reside no
facto de os circulos eleitorais coincidirem com os distritos administrativos no continente
e, por sua vez, os partidos tenderam a estruturar-se em distritais. Esta tripla confluéncia
territorial reforgca-se mutuamente e se, por um lado, € util pois minimiza os custos de
transacéo politicos (custos de coordenacgdo interna e de tomada de decisao), por outro
tende a eternizar o desenho atual dos circulos eleitorais. Com efeito, a estrutura dos
partidos (distritais e concelhias) tem peso na (nao) aceitagao de qualquer tipo de reformas,
na medida em que alteracdes aparentemente modestas, como a agregacao de pequenos
circulos, alterariam esses equilibrios, gerando resisténcias organizadas. Esta légica ajuda
a explicar a persisténcia do status quo, apesar da robustez normativa e empirica dos
argumentos favoraveis a mudanga'.

Ainda assim, num contexto de maior literacia politica, maior fragmentacao
partidaria e exigéncia crescente de accountability, manter um sistema eleitoral concebido
para uma democracia jovem e socialmente muito diferente da atual torna-se cada vez
menos defensavel sobretudo quando, no contexto europeu, poucos sio os paises onde 0s
eleitores ndo podem votar em candidatos.

Antes de se operar uma reforma de um sistema eleitoral, devem ser identificadas
as suas linhas orientadoras. Neste sentido, e na sequéncia do identificado em Pereira
(2010), importa focar alguns objetivos essenciais e critérios que esta reforma deve
considerar, tais como:

1. A alteragcao nao significativa da fragmentacdo parlamentar (dada pelo

numero efetivo de partidos), visando a estabilidade politica, a governabilidade e a

qualidade da acéo governativa;

2. A resolugdo do problema dos circulos eleitorais demasiado pequenos e

demasiado grandes, visando a melhoria da justica eleitoral e assegurando uma

adequada proporcionalidade entre os votos obtidos por um partido e os mandatos
atribuidos;

3. O aumento da personalizagcado dos mandatos, através de um incremento na

liberdade de escolha dos eleitores, mantendo a liberdade das estruturas

4 \/oltaremos a este tépico nas conclusdes do capitulo.
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partidarias de selecionarem os seus candidatos — visando uma melhor ligagao
entre eleitores e eleitos e o melhor funcionamento interno dos partidos;

4. Inerentemente, a ndo-promogdo do voto estratégico, minimizando o
desperdicio de votos e o voto util;

5. A contribuicdo para uma melhor representatividade territorial e para o

desenvolvimento regional.

Tendo por base as dimensdes essenciais de qualquer sistema eleitoral de Lijphart

(1994)*®, uma reforma do sistema eleitoral poderd incidir sobre:

a) A dimensao da assembleia legislativa;

b) O desenho e a dimenséo dos circulos eleitorais;

c) A férmula de transformacgéao dos votos em mandatos;

d) A estrutura do boletim de voto, com os seus impactos na liberdade de

escolha do eleitor;

e) A existéncia/ inexisténcia de uma clausula barreira.

Dadas as especificidades portuguesas, entende-se - a semelhanca do que
defendem outros autores e como esta publicagcdo demonstra - que a reforma deve incidir,
no minimo, sobre o redesenho dos circulos eleitorais (ver Capucho, neste volume). Em
alternativa, e consoante o sistema eleitoral adotado, a reforma pode incidir sobre o boletim
de voto. Essa alteragcao pode assumir a forma de voto preferencial em lista (ver capitulo 6
neste volume) ou a de voto duplo, como defendido por Pereira (2008) e outros autores -
esta ultima também desenvolvida neste capitulo. O modelo aqui proposto é o do sistema
misto de representacao proporcional personalizada, cuja implementacao significa uma
alteracao no desenho dos circulos eleitorais (de diferentes niveis), assim como do boletim
de voto. Neste enquadramento, sera especificado o desenho proposto para as duas
tipologias de circunscrigdes, a par dos impactos conexos. Sem prejuizo da necessaria
prudéncia analitica, serd ainda objeto de atengao o impacto destas transformacgdes sobre
dimensbdes centrais do sistema representativo, designadamente no que respeita aos
limiares efetivos de representacéo, as condigbes de acesso dos partidos a representagao
parlamentar e as dindmicas de fragmentagéo do sistema partidario.

O objetivo deste contributo nao é, pois, propor uma formulacéao ideal de sistema

eleitoral, final ou abstrata, mas um modelo institucionalmente sensato,

'8 pereira (2008) debruga-se sobre a analise dos diferentes aspetos (pp. 277-294).
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constitucionalmente compativel e politicamente viavel, que melhore de forma efetiva a

qualidade da representagao democratica em Portugal.

5.2. O sistema misto de representacdo proporcional

personalizada (SMRPP)

A revisdo constitucional de 1997 abriu a possibilidade de criagao de circulos
uninominais de base territorial, em articulagdo com circulos plurinominais de admbito
regional nos quais aqueles se inserem, admitindo ainda a eventual criagdo de um circulo
nacional. Isto significa que € hoje possivel implementar um Sistema Misto de
Representacdo Proporcional Personalizada (SMRPP) em que existam, de forma
complementar, circulos uninominais e plurinominais. Sendo o SMRPP um sistema
proporcional, combina as vantagens da proporcionalidade com as da personalizagéo de
voto nos circulos uninominais. Mayhew (1974) e Fenno (1978), por exemplo, mencionaram
o papel dos circulos uninominais no fortalecimento dos lagos entre os deputados e seu
eleitorado. Este tipo de sistema foi adotado por varios paises, em particular pela

Alemanha, apds a Segunda Grande Guerra, e pela Nova Zelandia.

O Voto duplo e os circulos eleitorais justapostos

O elemento estruturante de um SMRPP reside na separagao nitida entre o voto
partidario, expresso num circulo plurinominal, e o voto personalizado num(a) candidato(a)
de um partido, exercido num circulo uninominal. O eleitor dispde, assim, de maior
liberdade de escolha, associada a duas opg¢des de voto formalmente independentes: um
voto numa lista, que determina proporcionalmente o numero total de mandatos atribuidos
a cada partido, e um voto nominal num circulo uninominal, que assegura a ligacéao direta
entre representante e representado.

O territério é assim dividido em dois niveis de circulos justapostos: um que
designaremos por “regional”, mais vasto (os Lander na Alemanha), e outro “local”, em que
cada circulo regional é subdividido em circulos uninominais. O eleitor pode, assim,
expressar as suas preferéncias politicas, quer sobre o partido politico que considera mais
alinhado com a sua ideologia, quer sobre o(a) candidato(a) partidario do seu territério que
considere mais bem adequado para servir na legislatura.

Na variante compensatdria do SMRPP, tal como conceptualizada por Shugart &

Wattenberg (2001), o voto de lista é decisivo para o apuramento final, sendo os mandatos
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obtidos nos circulos uninominais descontados da quota proporcional de cada partido,

preservando-se a proporcionalidade global e evitando-se prémios maioritarios artificiais.
Estudos como Gschwend et al. (2003) evidenciam que o voto duplo ndo da lugar a

comportamentos erraticos, mas estratégicos e informados, procurando maximizar

simultaneamente a representagéao partidaria e a escolha personalizada.

A liberdade de escolha do eleitor

A defesa do voto duplo enquadra-se num conceito mais amplo de liberdade de
escolha do eleitor. Em Pereira & Silva (2009) desenvolve-se um indice explicito para medir
essa liberdade, ou a auséncia dela, que incorpora trés dimensodes: o0 numero de opcoes
disponiveis no boletim de voto, o nimero de escolhas politicamente relevantes que o
eleitor pode exprimir e o grau de informacdo sobre os candidatos, aproximado
inversamente pela magnitude média dos circulos.

De facto, com a adocdo do voto duplo, existe ndo apenas um refor¢co da
proximidade entre eleitores e eleitos, mas uma ampliagcdo material da liberdade de
escolha dos cidadaos, que passam a avaliar caracteristicas pessoais dos candidatos,
incentivando os partidos a apresentarem candidatos mais qualificados e representativos
dos interesses do circulo eleitoral. Tal reforga o escrutinio, a transparéncia e a autonomia
dos deputados face as estruturas partidarias.

A evidéncia comparada mostra que o aumento da liberdade de escolha ndo conduz
nem a menor proporcionalidade nem a maior fragmentagdo parlamentar, como se
mencionara mais a frente neste capitulo. Este resultado é central para o debate portugués,
desmontando o argumento segundo o qual mais escolha significaria inevitavelmente

instabilidade.

5.3. Evidéncia comparada e licées institucionais

De entre os varios modelos de aplicacao do SMRPP em varios paises, aquilo que
nos parece mais solido como proposta € uma adaptagédo dos modelos utilizados na Nova
Zelandia e na Alemanha. E importante uma breve referéncia a estes modelos para deles se
retirarem ilagbes para o caso portugués. Como se argumentard, nao € possivel nem
desejavel uma importagcao acritica destes modelos, alids diferentes, de SMRPP. Pelo

contrario, importa aprender com a experiéncia destes paises.
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Nova Zelédndia

Fazendo parte da Commonwealth, a Nova Zelandia tinha o sistema eleitoral do
Reino Unido (sistema maioritario, apenas com circulos uninominais). A reforma para o
SMRPP foi precedida da elaboragao de varios critérios que o novo modelo eleitoral deveria
satisfazer, nomeadamente os critérios de justica entre os partidos politicos, fragmentagéao
parlamentar, governabilidade, e eficacias legislativa e executiva (Fiona et al., 2001). Foi
entdo realizado um referendo que se concretizou na migragéo para um SMRPP, com voto
duplo e circulos uninominais inseridos em circulos plurinominais de apuramento. Aplica-
se um mecanismo de compensagao em que, quando sao eleitos deputados nos circulos
uninominais, o seu numero é subtraido aos deputados de lista plurinominal apurados a
que teria direito o partido a que pertence o(a) candidato(a) eleito(a).

De notar que a nova lei refere que o povo Maori'® pode optar por estar inscrito nos
cadernos eleitorais Maori e votar num circulo Maori, ou estar registado nos cadernos
eleitorais gerais e votar no eleitorado geral (New Zealand Electoral Referendum Panel,
1993). O numero de distritos Maori varia, assim, consoante o numero de pessoas que
escolherem estar nos cadernos eleitorais Maori, sendo que, se esses eleitores
aumentarem mais do que proporcionalmente face a populagao deste grupo, o nimero de
mandatos também aumenta. Trata-se, portanto, de um caso de deputados
supranumerarios ou excedentarios. Isto € muito pouco provavel no caso da Nova Zelandia,
mas, caso ocorra, o parlamento aumenta ligeiramente a sua dimensao para acima de 120
deputados, que é o nimero de deputados sem “supranumerarios”. Esta ligeira distorgao
da proporcionalidade n&o é considerada problematica, precisamente devido ao niumero
reduzido de deputados eleitos em circulos Maori.

Com efeito, o novo sistema eleitoral permitiu o alcance de um grau elevado de
proporcionalidade (Fiona etal., 2001). Mediante a reforma para o SMRPP na Nova Zelandia,
0S mesmos autores mencionam ainda o beneficio e a nogdo do caracter estratégico do

voto duplo por parte dos eleitores.

Alemanha como inspiragéo e adverténcia

A Alemanha constitui o caso paradigmatico de SMRP funcional, mas também um

exemplo dos riscos inerentes a mau desenho institucional. A cdmara baixa do parlamento

8 Importa esclarecer que os Maori - povo indigena, com uma cultura, histéria e lingua distintivas —veem reconhecidos desde
1840 direitos sobre as suas terras e recursos, ao abrigo do Tratado de Waitangi. No entanto, apenas em 1993 a lei eleitoral
passou a salvaguardar alguns direitos eleitorais especiais para esta etnia (Ricardo, 2023).
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alemao é formada, no minimo, por 598 deputados, sendo que, do numero total de
parlamentares, metade sao eleitos nos circulos plurinominais, que correspondem aos
Lander, os quais por sua vez estao divididos em circulos uninominais de representagéo.
Nestes é eleita a restante metade dos deputados. Na génese deste modelo esta
igualmente o voto duplo. No entanto, como demonstrado por Weinmann & Grotz (2021), a
elevada proporcao de mandatos uninominais, préxima de 50%, combinada com maior
fragmentacao partidaria, gerou um problema estrutural de mandatos excedentarios e
crescimento excessivo do Bundestag. E possivel, e verificou-se no passado, que um
partido ndo tenha direito a um deputado por apuramento proporcional no circulo
“regional” (Ldnder), consiga, contudo, eleger um candidato no circulo uninominal. Neste
caso, existe um deputado “supranumerario” que entra no Bundestag, fazendo com que
este tenha um numero varidavel de deputados (Ricardo, 2023). A solugdo para este

problema tem sido discutida na Alemanha (ver Grotz & Vehrkamp, 2022).

As reformas recentes resolveram o problema aritmético, mas a custa de solugdes
normativamente problematicas, como a existéncia de circulos sem deputado eleito. Para
0 caso portugués, esta experiéncia deve funcionar sobretudo como adverténcia para o
desenho. A forma mais simples de evitar significativamente a existéncia de deputados
supranumerarios € a distribuigcao relativa de deputados eleitos pelos circulos regionais e
eleitos pelos circulos uninominais. Ao contrario dos casos da Nova Zelandia e da
Alemanha, em que a proporg¢éo tende para 50%, a proposta que apresentamos adiante
aproxima-se de dois tergos em circulos plurinominais e de um tergco em circulos

uninominais.

5.4. Propostas concretas de redesenho dos circulos eleitorais em

Portugal

As propostas desenvolvidas em linhas gerais nesta secgdo constituem uma base
empirica concreta para a adaptacdo do SMRPP a realidade portuguesa. O ponto de partida
€ a manutengao do numero total de deputados, combinada com uma repartigdo prudente
entre mandatos plurinominais e uninominais.

Como ja foi referido, propde-se que cerca de dois tercos dos mandatos sejam
atribuidos em circulos plurinominais e cerca de um tergo em circulos uninominais. Esta

opcao distingue deliberadamente o modelo apresentado para o sistema eleitoral
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portugués dos modelos neozelandés e aleméao, reduzindo de forma significativa o risco de

mandatos excedentarios identificado por Grotz & Vehrkamp (2022).

Reorganizacdo dos circulos plurinominais

O redesenho dos circulos plurinominais assenta em trés principios,
nomeadamente a agregacao dos circulos plurinominais de magnitude reduzida, a
subdivisdo dos circulos demasiado grandes e o respeito, em grande medida, pelas
unidades administrativas pré-existentes. Tal facilitara as politicas publicas de
desenvolvimento regional (mesmo sem regionalizacao administrativa) e deixara de limitar,
por exemplo, os eleitores de Portalegre a um voto meramente util, dadas alteracdes nos

limiares efetivos de representacao.

Concretamente, propde-se:
- A agregacao dos circulos de Bragancga e Vila Real num unico circulo que poderia

designar-se por Tras-os-Montes.

- A agregacgado dos circulos de Beja, Evora e Portalegre num Unico circulo do

Alentejo.

- A agregacao de Castelo Branco e Guarda num unico o circulo que poderia

designar-se por Beira Interior.

- A divisao dos circulos de Lisboa em trés circulos plurinominais e do circulo do
Porto em dois circulos, respeitando a contiguidade territorial e os limites

concelhios sempre que possivel.

Esta reorganizacao (ver Anexo 5.1.) reduz drasticamente as clausulas-barreiras
técnicas e a desigualdade do valor do voto, sem criar circulos artificialmente extensos ou
politicamente opacos.

Ap0ds se proceder ao redesenho dos circulos plurinominais, aplica-se o método das
quotas de Hare (método dos maiores restos) para transformar essas quotas fracionarias
em numeros inteiros de mandatos por circulo. Para cada circulo, considera-se a parte
inteira da quota e regista-se a parte decimal. Sendo a soma das partes inteiras inferior ao
total de mandatos, os lugares remanescentes sdo atribuidos aos circulos com maiores
partes decimais até perfazer o total nacional. Obtém-se, assim, o total de mandatos por
circulo. De notar que a utilizagéo deste método tende a favorecer uma representagao mais

inclusiva dos circulos eleitorais de menor dimenséao, favorecendo a coeséo territorial. Com
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efeito, ao admitir que os maiores restos possam corresponder a circulos cujas quotas se
situam ligeiramente aguém de um valor inteiro, possibilita-se que os mesmos alcancem,
nestas circunstancias, uma representacao que no sistema eleitoral vigente lhes é vedada.
Em contraste, o método de Hondt, assente num sistema sucessivo de divisores, tende a
concentrar a atribuigdo dos ultimos mandatos nos circulos de maior dimenséo, reduzindo
a probabilidade de os circulos menos populosos converterem as sucessivas quotas em

representacéo efetiva.

Criacdo dos circulos uninominais

Finda a reorganizacdo dos circulos plurinominais, integram-se agora os circulos
uninominais constituidos. O seu desenho deve obedecer a critérios explicitos,
nomeadamente contiguidade territorial, dimensdo demografica semelhante e estabilidade
temporal. Da-se primazia ao concelho como unidade de base, recorrendo a agregagdes ou
subdivisoes territoriais apenas quando necessario, de forma que os circulos uninominais
estejam contidos no circulo plurinominal de origem.

De forma a integrar a criagao de circulos uninominais, determina-se, dentro de
cada circulo plurinominal, qual o numero de mandatos plurinominais e uninominais (ver
Tabela 3 e Anexo 5.1.). Tal é feito garantindo simultaneamente (i) que a proporgéo de
mandatos plurinominais por circulo se aproxima de dois tergos (tendo por base o nimero
inteiro mais proximo de 70%) e, inerentemente, (ii) que o peso global dos mandatos
uninominais no pais se aproxima de um tergo do total de mandatos por circulo (o nimero
de mandatos uninominais (¢) em cada circulo plurinominal obtém-se subtraindo ao total
de mandatos o numero (b) calculado em i).

Calculado o numero de mandatos uninominais integrados em cada circulo
plurinominal, procura-se assegurar que todos os circulos uninominais nacionais tenham
um numero de eleitores semelhante, isto é, que se encontrem numa banda de mais ou
menos 15% em relacdo a sua dimensado média (racio entre o nimero de eleitores nacional
€ 0 numero de circulos uninominais). Com base nos dados de 2025, foram considerados
8.779.403 eleitores e 0s 70 circulos uninominais do continente, resultando numa quota de
cerca de 125.420 eleitores +/-15%. Este limiar permite garantir coeréncia e previsibilidade
entre todo o territério, aproximando o numero de eleitores por mandato do “ideal”
nacional, mas admitindo uma pequena variagdo em torno desse valor. Em termos

técnicos, trata-se de uma banda de tolerancia simétrica que permite evitar tanto
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desigualdades na dimensao dos circulos como uma fragmentagao excessiva do territério
apenas para obter igualdade aritmética.

Por outro lado, a robustez da presente proposta prende-se, ainda, pelo facto de
incluir fatores que asseguram a coeséo territorial. A banda de 15% funciona como um
patamar alargado pensado sobretudo para os circulos de menor densidade de eleitores.
Este seria por exemplo o caso de Viseu e Beira Baixa. Desta forma, garante-se que esses
territérios nado sdo penalizados na criacdo de circulos uninominais, sendo evitadas
solucdes artificiais de agregacao de freguesias ou territdrios de distritos contiguos que, por
exemplo, diluiram identidades locais.

Por fim, ao nivel de cada circulo plurinominal, considera-se ainda a dimenséo
média pretendida para os respetivos circulos uninominais (e), de forma a assegurar um
semelhante “ndmero de eleitores do territério por cada um dos eleitos” pela via
uninominal. Tal permite assegurar coeréncia na representatividade. O desenho proposto
para os circulos uninominais criados encontra-se presente no Anexo 5.2.

Note-se que, apesar de ser aplicado o método dos maiores restos de Hare para a
determinagdo do numero de mandatos totais por circulo, a conversdo dos votos em
mandatos continua a ser realizada pelo método d’Hondt, assegurando o disposto no Artigo
149° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Esta proposta-base demonstra que, respeitando os atuais limites administrativos
(isolados ou em agregacao de distritos) e considerando todos os novos circulos eleitorais
“regionais”, a excecao da Beira Baixa, é possivel que dentro deles existam circulos
uninominais dentro da banda de +/- 15%. Isto significa que esse seria o unico circulo onde

seria necessario anexar algumas freguesias adjacentes."’

7.0 trabalho de construcdo destes circulos uninominais foi concretizado por uma equipa de alunos da Universidade de
Manchester, coordenados pelo Prof. Nuno Pinto em articulagdo com os autores.
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Tabela 3 - Proposta base de reparticao dos circulos plurinominais/uninominais no quadro de um

SMRPP

. Total de Mandatos em Mandatos em Dimensao média dos
Novos circulos . . . o . .o
. L mandatos (a) circulos circulos Eleitores (d) | circulos uninominais (e)
plurinominais . L . L
(a=b+c) plurinominais (b) | uninominais (c) (e=d/c)
Aveiro 16 1 5 642 044 128 409
Braga 19 13 6 782 367 130395
Coimbra 9 6 3 370773 123591
Faro 9 6 3 383944 127 981
Leiria 10 7 3 411995 137332
Lisboa 1 16 1 5 663 501 132700
Lisboa 2 16 1 5 643 380 128 676
Lisboa 3 15 10 5 606 064 121213
Porto 1 18 12 6 754144 125691
Porto 2 21 15 6 837213 139536
Santarém 9 6 3 377 415 125805
Setubal 19 13 6 754726 125788
Viana do Castelo 6 4 2 232581 116 291
Viseu 8 5 3 334039 111 346
Madeira 6 4 2 255 801 127 901
Acores 6 4 2 230 289 115145
Tras-os-Montes
(Braganca + Vila Real) 8 5 3 339665 113222
Alentejo
(Portalegre + Evora + 8 5 3 343472 114491
Beja)
Beira-Baixa
(Castelo Branco + 7 4 3 302 080 100 693
Guarda)
Total 226 152 74

Fonte: Calculos dos autores.
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5.5. Asimplicagcbes de um redesenho dos circulos eleitorais sem

circulo de compensacéo nacional

Conforme anteriormente mencionado, a proposta-base inicial por nés formulada,
sem recurso a um circulo de compensacao de escala nacional, assenta na agregacao de
circulos eleitorais de reduzida dimensao e, em paralelo, na subdivisdo dos circulos de
maior magnitude, designadamente Lisboa e Porto. Para uma compreensédo mais rigorosa
dos efeitos associados a estes processos de agregagao e segmentacéo, sobretudo no que
respeita ao numero de partidos que conseguem obter representagao parlamentar, torna-
se essencial, antes de mais, proceder a uma clarificagdo conceptual das “clausulas
barreiras efetivas”, ou limiares efetivos de representagdo, tanto na sua vertente de
inclusdo como de exclusdo. Recorde-se que estes conceitos ja foram desenvolvidos
anteriormente no capitulo 2.

O limiar minimo de representacao (ou inclusdo) é o limiar minimo de votos (ou
percentagem de votos) que, nas condigdes mais favoraveis, um partido pode ter para
eleger um unico candidato. O limiar de excluséo é a percentagem maxima de votos que,
nas condi¢gbes mais adversas, um partido pode ter, sem que consiga eleger um deputado.
Na pratica a “clausula barreira efetiva” situa-se entre estes dois valores. Para efeitos
comparativos do impacto da reorganizagao dos circulos na clausula barreira usamos o
limiar de excluséo pois este s6 depende do nimero de mandatos do circulo’®.

Deste modo, nas circunstancias mais desfavoraveis, verifica-se que, em Portugal,
um partido pode alcancar cerca de 33,33% dos votos no distrito de Portalegre sem lograr a
eleicdo de qualquer deputado, situagao que contrasta de forma evidente com o que ocorre
no distrito de Lisboa, onde uma forcga politica que obtenha aproximadamente 2,04% dos
votos assegura a eleicdo de um representante parlamentar. Neste contexto, tal como ja foi
mencionado, o eleitorado de Portalegre encontra-se, na pratica, constrangido a uma légica
de voto util, enquanto os eleitores de Lisboa dispéem de condicdes que lhes permitem
exprimir de forma mais fiel e descomprometida as suas preferéncias politicas. Acresce a
esta assimetria o facto de diversos distritos do interior ndo apresentarem escala suficiente
que lhes confira um peso politico efetivo, nem tampouco uma capacidade de sustentacéo

de estratégias consistentes e articuladas de desenvolvimento regional.

"8 parauma abordagem introdutdria a esta problematica ver Freire (2024), Martins (2015) e Pereira (2008), assim como a nota
6 do capitulo 2 deste estudo. Para férmulas mais complexas, considerando diferentes sistemas eleitorais, ver Bischoff
(2008). As referéncias deste artigo clarificam as principais fontes destes conceitos.
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Na auséncia de um circulo de compensagao nacional, € possivel determinar,
desde logo, como se alterariam estes limiares efetivos de exclusdo, dado que estes
dependem exclusivamente do nimero de mandatos atribuidos a cada um deles. Com a
agregacao dos atuais circulos plurinominais do interior, verifica-se um alargamento da sua
dimensao, o que se traduz num aumento relativo da facilidade de acesso a representagao
parlamentar. Por outras palavras, passa a ser menos exigente que um partido consiga
eleger pelo menos um deputado nesses casos. A titulo ilustrativo, no caso da criacao do
circulo plurinominal do Alentejo uma forga politica com 11% dos votos assegura a
representacdo parlamentar,

enquanto anteriormente necessitava, nas condigdes

adversas, de 25% em Beja, 25% em Evora e 33% em Portalegre (ver Tabela 4).

Tabela 4 - Limiares efetivos de exclusdo dos novos circulos plurinominais vs. atuais

Novos circulos Total de Limiar efetlvoude Atuais circulos Total de Limiar efet|vo~de
. L representagao . .. representagao
plurinominais mandatos - plurinominais mandatos ~
(exclusao) (exclusao)
Beja 3 25,00%
Alentejo 8 11,11% Evora 3 25,00%
Portalegre 2 33,33%
Castelo Branco 4 20,00%
Beira Baixa 7 12,50%
Guarda 3 25,00%
Lisboa 1 16 5,88%
Lisboa 2 16 5,88% Lisboa 48 2,04%
Lisboa 3 15 6,25%
Porto 1 18 5,26%
Porto 40 2,44%
Porto 2 21 4,55%
Braganca 3 25,00%
Tras-os-Montes 8 11,10%
Vila Real 5 16,67%

Fonte: Célculos dos autores.

O inverso verifica-se nos circulos eleitorais que sdo objeto de subdivisdo. Nos
novos circulos resultantes deste processo, como sucede em Lisboa 3, onde estdo em
causa 15 mandatos, a obtencgao de 6,25% dos votos garantiria a eleicdo de, pelo menos,
um deputado enquanto atualmente cerca de 2,04% dos votos séo suficientes. Por seu
turno, no circulo do Porto 1, ao qual correspondem 18 mandatos, seriam necessarios, nas
condi¢cdes mais adversas, aproximadamente 5,26% dos votos para garantir a presenca
parlamentar. Hoje basta 2,44% dos votos para assegurar essa representacao parlamentar.

Deste modo, nos circulos eleitorais de maior magnitude, a redugao do numero de
mandatos por unidade territorial torna relativamente mais exigente o acesso a

representacgao, circunstancia que tende a penalizar os partidos de menor dimensao, na
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medida em que é precisamente nestes circulos que tradicionalmente encontram maiores
facilidades para eleger representantes. Nesta perspetiva, um modelo de reforma que ndo
contemple um circulo de compensagao de admbito nacional conduzird, com elevada
probabilidade, a uma diminuigdo do nimero de partidos com assento parlamentar e, por
conseguinte, a uma redugao do grau de fragmentagao do sistema partidario. Tal tendéncia
tornar-se-ia particularmente evidente a luz do padrao observado nas eleigbes de 2025,
marcadas pela presenca de diversas forgcas politicas representadas por um unico
deputado.

Importa, contudo, sublinhar que quaisquer simulagdes realizaveis com base na
inclusao de circulos uninominais nao saoilustrativas daimplementacao efetiva do sistema
SMRPP. Com efeito, o modelo proposto introduz a possibilidade de o eleitor personalizar a
sua escolha através do ja mencionado voto duplo, o que podera levar a comportamentos
eleitorais distintos daqueles que se observam no quadro vigente. Acresce que a existéncia,
no sistema atual, de circulos eleitorais com magnitudes extremamente reduzidas,
frequentemente limitadas a dois ou trés mandatos, tem incentivado comportamentos
estratégicos por parte dos eleitores, quer através do chamado voto util, quer por via da
abstencdo. Tal facto reforca a expectativa de que uma eventual reforma produziria
alteracdes significativas nos padrdes de voto.

De qualquer modo, com base em simulagdes ancoradas nas hipdteses
anteriormente descritas e tomando como referéncia os resultados de 2025, observa-se
que, na auséncia de um circulo de compensacéao nacional, trés partidos que atualmente
dispéem de representagao parlamentar com apenas um deputado, designadamente
Juntos Pelo Povo, PAN e Bloco de Esquerda, deixariam de alcancar tal representacao. Nao
obstante, importa reiterar que este resultado ndo devera ser interpretado como uma

projecao deterministica da realidade, pelas limitacdes analiticas ja assinaladas.

5.6. Da necessidade do circulo de compensacéo nacional

Resulta da analise desenvolvida que a criagdo de um circulo de compensacgéo de
ambito nacional se afigura necessaria, quer para acomodar a eventual ocorréncia de
mandatos supranumerarios, quer para mitigar o volume de votos que, no sistema atual,
ndo se traduzem em representacdo efetiva. Adicionalmente, a introducdo deste
mecanismo ird contribuir certamente para o aumento da representagao parlamentar de

pequenos partidos que, conforme anteriormente referido com base nos resultados de
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2025, tenderiam a ser excluidos no contexto do modelo SMRPP sem circulo de
compensacéo nacional.

Nao obstante as limitagdes ja assinaladas quanto a interpretagao das simulagoes
efetuadas, importa referir que uma simples transposi¢cdo direta dos votos apurados
originou a existéncia de trés mandatos supranumerarios. Até ao momento, ndo foi possivel
identificar uma solugao técnica plenamente satisfatoria para este problema que prescinda
da criagao de um circulo plurinominal de d&mbito nacional, o qual surge, assim, como o
instrumento mais consistente para assegurar a coeréncia e a proporcionalidade global do

sistema’®.

5.7. Implicagdes institucionais e desenvolvimentos futuros

Tal como foi possivel depreender deste capitulo, um SMRPP cuidadosamente
concebido configura uma oportunidade efetiva de renovacdo e aprofundamento da
democracia portuguesa. No ambito do presente estudo, optou-se por circunscrever a
analise a um exercicio de redesenho das circunscrigdes eleitorais, assente na articulacao
entre circulos uninominais e plurinominais, excluindo deliberadamente a introducédo de
um circulo de compensacao de ambito nacional, com o propdsito de avaliar diferentes
configuracoes territoriais possiveis em funcao da distribuicao do eleitorado.

Consideramos que o modelo que apresentamos potencia a justica eleitoral, na
medida em que cria circulos eleitorais de dimensao mais semelhante, tratando os
eleitores de circulos do litoral e do interior de forma mais justa. Propomos a agregacao de
circulos eleitorais de Tras-os-Montes, Alentejo e Beira Baixa, e a partigdo dos circulos de
Lisboa e Porto. Este processo introduz dois efeitos de natureza contraposta: nos territdrios
agregados existe uma diminuicéo significativa dos limiares efetivos de representacéo, ou
seja, serd mais facil a eleicdo de deputados de partidos de média dimenséo, que nédo os
dois maiores partidos; por sua vez nos territérios subdivididos, torna-se mais dificil
partidos de pequena dimenséo elegerem deputados, pois este limiar efetivo sobe. Sem
circulo de compensacgao nacional, o resultado serd, certamente, de menor fragmentagéao
parlamentar. Se esse for um dos objetivos da reforma, tal ndo sera um problema. Contudo,

caso se queira evitar a redugéao da diversidade partidaria e facilitar a entrada de pequenos

9 Numa fase posterior deste estudo, tencionamos auscultar académicos portugueses e de outros paises, em particular
alemaes e neozelandeses, no sentido de discutir possiveis solugdes alargadas no quadro do circulo de compensagao
nacional.
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partidos, o mesmo podera ser feito através da criagdo de um circulo de compensagéao
nacional.

Por outro lado, ao contrario da solugéo alema recente?®’, o presente modelo-base
(ainda sem circulo de compensacgao) diminui significativamente a probabilidade de eleigao
de deputados “supranumerdrios”, mas ainda nao a evita. Assim, para resolver quer o
problema dos mandatos excedentarios, quer dos votos “desperdicados”, surge reforgada
a necessidade de criagdo de um circulo de compensacgao nacional, numa fase posterior
deste estudo.

Do ponto de vista politico, reconhece-se a pertinéncia de prosseguir e aprofundar
o desenvolvimento deste projeto. A reforma do sistema eleitoral, aqui preconizada de
forma introdutodria, € uma reforma profunda, mas realista e tecnicamente exequivel, na
medida em que, mantendo relevante o papel dos partidos na determinacao das listas e na
escolha dos candidatos em circulos uninominais, introduz incentivos claros a sua
renovacgao interna a introdugao de melhores padrdes de selegcdo dos candidatos e a sua

responsabilizacdo perante os eleitores.

20 Em Portugal, as propostas de adog&o do modelo SMRPP, nomeadamente a proposta implicita na peticdo & Assembleia da
Republica da APDQ e da SEDES, consideram, a semelhanga dos modelos aleméao e neozelandés, a reparticdo em metade
dos mandatos atribuidos pelos circulos uninominais e dos atribuidos nos circulos plurinominais, algo que se mostra
claramente indesejavel devido ao enorme potencial de deputados supranumerarios neste modelo.
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Anexo 5.1. - Proposta base de reparticdo dos circulos plurinominais no
quadro de um SMRPP

BRAGA
TRAS-OS-MONTES
g

ACORES

PORTOT
18 = 12P+6U

BEIRA-BAIXA
LEIRIA.
My

* SANTAREM

" LISBOA1

ALENTEJO

SETUBAL

19 = 13P+6U

Upper-tier destrict
. Nenteo - Porto 1
: - Aveiro = Porto 2
: W Beira Baixa W Santarém
4 g - Setibal
FARO 0 Coimbra 9 Was-0s-Montes
= L L 7 Viana do Castelo
9 = 6P+3U - eiria - Wsey
. Lisboa 1 . Aores
W Lsboa 2 Mageira
. Lisboa 3

Fonte: Elaboracéo prépria, por uma equipa de alunos da Universidade de Manchester coordenados pelo Prof. Nuno Pinto e
por uma equipa do IPP.

Nota: No quadro da presente proposta, por cada circulo plurinominal, é apresentado o total de
mandatos a eleger, subdivididos em mandatos obtidos pelo voto na lista partidaria (de caracter

plurinominal) e pelo voto no candidato (de caracter uninominal).
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Anexo 5.2. - Proposta base de reparticdo dos circulos uninominais no
quadro de um SMRPP

Parent upper district
) I Porto 1
I Porto 2

I Santarém

™ Setdbal

1 Trés-os-Montes.
1% Viana do Castelo

= Viseu
. Acores
 Madeira

Fonte: Elaboracéo prépria, por uma equipa de alunos da Universidade de Manchester coordenados pelo Prof. Nuno Pinto e

por uma equipa do IPP.
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6. Circulos eleitorais num sistema de voto preferencial
em lista: uma aplicacdo ao caso portugués

Manuel Meirinho Martins?’

A implementacao de sistemas de voto preferencial em lista encontra-se
geralmente associada ao reforgo dos instrumentos para aumentar a qualidade da
representacdo politica, no sentido em que o seu fim principal € atribuir aos eleitores
possibilidades acrescidas de determinarem, em maior ou menor grau, a escolha final dos
eleitos. Adicionalmente, este sistema associa-se também a melhoria dos mecanismos de
responsabilizagao politica dos eleitos perante os eleitores e também ao reforco da
competicao intrapartidaria. Neste sentido, um sistema desta natureza constitui-se como
uma das op¢des que favorecem estes objetivos, entre muitas outras, como sejam, as que
decorrem especificamente da estrutura dos circulos (ex: combinagdo de componentes de
representagao proporcional e maioritaria, com circulos uninominais e diversas solugdes
em modalidade de representagcao proporcional com multiplos segmentos) e da estrutura
do voto (ex: voto personalizado com sufragio nominal, modalidades diversas de voto em
sufragio de lista —fechadas e ndo bloqueadas, abertas e, dentro desta com varias opgdes).

Nesta seccdo fazemos uma breve caracterizacao deste sistema e das suas
implicagdes no desenho dos circulos, referindo dois casos de propostas concretas de

introducao desta possibilidade em Portugal.

6.7. O voto preferencial no quadro da representacéao

proporcional de multiplos segmentos

A utilizagdo do sistema de voto preferencial em lista é tipica dos sistemas de
representacao proporcional de multiplos segmentos. A sua principal caracteristica é o uso
de férmulas proporcionais na distribuicdo de mandatos aplicadas numa combinacgéo de
dois tipos de circulos (um de dmbito local - circulos locais ou segmento primario; e outro
de &mbito nacional - circulo nacional ou segmento secundario), com sufragio de listas em
ambos os casos. Neste sentido, o sistema de representagéo proporcional de multiplos

segmentos distingue-se dos sistemas mistos que compensam total ou parcialmente a

2! Manuel Meirinho Martins é Professor Catedratico (Ciéncia Politica). Presidente do Conselho Cientifico do ISCSP-
Universidade de Lisboa.
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proporcionalidade (como o aleméao), na medida em que estes aplicam férmulas
maioritarias e proporcionais na conversao dos votos em mandatos, o que implica a eleigao
por sufragio uninominal e por sufragio de lista (Freire, Meirinho & Moreira, 2008, pp. 7-11).

Este tipo de sistema aplica-se, ainda que com variagbes, em paises como a
Dinamarca, Islandia, Noruega, Suécia, Austria, Eslovénia, Esténia e Grécia. Algumas das
variagdes do sistema relacionam-se com: i) o numero fixo ou varidavel de mandatos no
circulo nacional e respetiva magnitude deste circulo; ii) numero de segmentos; iii) relagcao
entre o segmento nacional e o segmento local (independentes ou complementares); iv)
magnitude dos circulos locais; v) sistema de compensacao de mandatos; vi) possibilidade

ou nao de duplo voto (Meirinho, 2008, pp. 358-360).

6.2. Representacdo proporcional de multiplos segmentos e voto

preferencial

Um dos eixos das reformas que visam melhorar a qualidade da representacéo
politica incidem sobre a estrutura do voto, i.e., sobre a natureza e o grau de escolha que o
eleitor dispbe no ato de eleicdo dos representantes. Aimplementac¢éo do voto preferencial
visa precisamente alargar as possibilidades de intervencédo do eleitor, sendo que a sua
operacionalizacao implica uma distingcao clara entre varias modalidades de voto e de tipo
de listas.

Tipicamente, as escolhas sdo mais ou menos alargadas em fungao de a estrutura
do voto ser categodrica (escolha de um candidato e/ou um partido) ou ser preferencial
(possibilidade de expressar preferéncias por via ordinal). Na mesma linha, importa
distinguir entre as opgodes de sufragio nominal (a escolha incide sobre candidatos
individuais) e de sufragio de lista (a escolha incide sobre uma lista de candidatos indicados
pelos partidos). O voto preferencial pode ser implementado, quer por via do sufragio
nominal quer por via do sufragio de lista. Neste caso, devemos excluir a modalidade de
listas fechadas e bloqueadas porque implica um voto categérico de lista, que nao
comporta a manifestacao de preferéncias. Assim, no contexto do sufragio de lista importa
considerar as modalidades de listas fechadas e ndo bloqueadas (rigidas ou flexiveis) e de
listas abertas, na medida em que é nestas categorias que se pode implementar o voto
preferencial.

Em suma, um sistema de voto preferencial implica hecessariamente sistemas de

votacdo personalizados, cujo grau pode variar de forma significativa. Em regra, a
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implementacio deste sistema estimula um debate profundo sobre as modalidades de
sufragio (Meirinho, 2015, pp. 357-358) e em especial sobre o desbloqueamento das listas

partidarias.

6.3. Propostas de implementagdo do voto preferencial em

Portugal

Relativamente a propostas concretas para introdugdo do voto preferencial em
Portugal, com redesenho dos circulos eleitorais, existem dois estudos académicos. O
primeiro (aqui identificado como proposta A), intitulado “Para uma melhoria da
representacéo politica—areforma do sistema eleitoral” resultou do projeto solicitado pelo
Partido Socialista ao saudoso André Freire, no sentido de apresentar varias opcoes de
reforma que conservasse os padrbdes de governabilidade e proporcionalidade, mas com
mudancas que reforgcassem a qualidade da representacéao (Freire, Martins, & Moreira, 2008
Estudo da Reforma da Lei Eleitoral para a Assembleia da Republica, Lisboa, Grupo
Parlamentar do Partido Socialista, 2008. Estudo original).

Em sintese, este estudo avangou com a proposta de um sistema de representagao
proporcional de multiplos segmentos independentes (segmento primario - circulos
plurinominais de base distrital e segmento secunddrio - circulo nacional de
compensacao), incluindo a introducéao de listas fechadas e desbloqueadas nos circulos
primarios para acomodar o voto preferencial nestes circulos, mantendo as listas fechadas
no circulo nacional. Dada a sua especificidade, foi mantida a estrutura dos circulos da
Europa, Fora da Europa e das ilhas. O estudo incluiu ainda a reducdo do numero de
deputados para 229, de forma a evitar empates técnicos. Quanto a estrutura e modalidade
de voto, incluiu-se o voto duplo: um para o circulo nacional, com incidéncia em listas
fechadas e bloqueadas, outro para os circulos primarios, sendo este voto preferencial
opcional em lista fechada e ndo bloqueada. Em qualquer dos casos, a organizagdo das
listas competia aos partidos, a quem cabia a respetiva ordenagdo dos candidatos. Como
alternativa, e para reforgcar os mecanismos de personalizagdo do voto, foi proposta uma
variante com listas exclusivas de candidatos nos circulos primarios, as quais seriam
ordenadas alfabeticamente e implicam a modalidade de voto preferencial obrigatério em
candidatos, excluindo o voto na lista dos partidos.

Uma das principais inovagdes, que também introduziu naturalmente alguma

complexidade, prendia-se com a operacionalizagdo do voto preferencial. Quanto ao
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circulo nacional mantinha-se o atual sistema de votagéo, sendo a principal alteragao
aplicada aos circulos primarios. Nestes, sendo o voto preferencial opcional, o eleitor tinha
duas opc¢des: ou recorria ao voto de lista, votando na lista apresentada pelo partido da sua
escolha, ou recorria ao voto nominal, neste caso votando num candidato (apenas num) da
lista apresentada por esse partido. Esta modalidade de voto (preferencial opcional)
implica um sistema de transferéncia da totalidade dos votos nominais para a lista do
respetivo partido, pelo que num determinado circulo o total de votos de um partido é igual
ao total de votos validos obtidos pela respetiva lista.

Quanto a manifestacdo de preferéncias, uma vez que nos circulos primarios o
eleitor dispde apenas de um voto, s6 pode exercer uma preferéncia (i.e.: escolher apenas
um candidato da lista). Caso escolha mais do que um candidato, este voto nominal é
invalido (para os candidatos) mas é valido para o partido (é contabilizado com um voto na
lista do partido). Caso o eleitor assinale o partido da sua escolha e também um candidato
da respetival lista, é contabilizado um voto na lista do partido e um voto no candidato (note-
se gue o boletim de voto nos circulos primarios inclui a identificagdo do partido e arelagéao
dos candidatos).

Finalmente, importa referir o modo de eleigdo. No circulo nacional o processo é
idéntico ao praticado atualmente, em resultado da contabilizagdo do numero de mandatos
de cada partido por via do método D "Hondt. Ja nos circulos primarios, a eleicao decorre
do apuramento dos votos de cada partido no respetivo circulo e do consequente
apuramento do numero de mandatos com recurso ao método D "Hondt. Por fim, para cada
partido, sdo atribuidos os mandatos aos candidatos que obtenham mais votos
nominativos, desde que atinjam uma determinada percentagem de votos nominativos em
relacdo ao total de votos obtido pelo partido nesse circulo. Note-se que este tipo de
sistemarequer a aplicagdo de um limiar/percentagem de votos preferenciais que pode ser
fixa (no caso, era de 7%) ou variavel (em regra usa-se a quota de Hare que decorre da
divisdo do total de votos de um partido num determinado circulo pelo nimero de mandatos
obtidos por esse partido no referido circulo, método que tende a ser mais exigente em
circulos de baixa magnitude).

O segundo estudo (proposta B) resulta de um projeto solicitado, em 2011, pelo
Partido Social Democrata, ao autor, que incluia especificamente a reducdo do nimero de
deputados da Assembleia da Republica e a introdugédo do voto preferencial. O estudo
original ndo foi publicado pelo partido, tendo o autor publicado uma sintese em dois

capitulos da obra Representacgéo politica, eleigées e sistemas eleitorais: uma introdugao
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(Martins, 2015), um dedicado a varias opgdes de redugao do numero de deputados e outro
aintrodugéao do voto preferencial.

Globalmente, o modelo de sistema proposto € semelhante ao anterior, com
diferenga significativa na estrutura dos circulos, em face das opgdes de redugdo do
numero de deputados para 181, 191 e 201 e opgdes diferentes na estrutura e modalidade
de voto. Neste caso, avangaram-se duas alternativas. Uma que admitia o voto Unico (um
voto para ambos os circulos), com o seguinte procedimento: os votos nos circulos
primarios serviam para atribuir os mandatos no circulo e agregaram com os restantes
circulos para distribuir os mandatos no circulo nacional, situagdo que impossibilitava que
o eleitor pudesse votar num candidato de um partido no circulo primario e num partido
diferente no circulo nacional, possibilidade que ocorre com a modalidade de duplo voto
(segunda alternativa). A introdugcdo do voto Unico implicava a utilizacdo do voto
preferencial opcional em lista fechada e nao bloqueada, contando quer para efeitos das
preferéncias pelos candidatos nos circulos primarios (votos nominativos), quer para
efeitos da distribuicdo dos mandatos no circulo nacional (voto nos partidos), por via da
transferéncia dos votos nominativos. De igual forma, também implicava um boletim de
voto com identificagdo dos partidos e dos candidatos efetivos aos circulos, ndo podendo
o eleitor alterar a ordem dos candidatos (lista fechada e ndo bloqueada rigida).

Ambos os estudos incluem varias simulagdes sobre alguns efeitos mecanicos, em
especial sobre a governabilidade, proporcionalidade e sobre o formato do sistema de
partidos, como anteciparam alguns efeitos psicolédgicos, sobretudo os relacionados com
a competicao intrapartidaria nos circulos locais e com o comportamento dos eleitores no

uso do voto preferencial.

6.4. O “desenho” dos circulos eleitorais

Um dos elementos centrais das propostas referidas é o desenho dos circulos
eleitorais. Tratando-se de um sistema de representagdo proporcional de multiplos
segmentos (dois segmentos independentes), a primeira questdo que importa determinar é
o da magnitude do circulo nacional (que, no caso, é de compensagéao). Esta determinagéo
obedece ao principio de que quanto maior for o circulo nacional maior é a garantia do
equilibrio da proporcionalidade, decorrendo necessariamente circulos locais de menor
magnitude, dado que sobram menos deputados para distribuir pelo conjunto destes

circulos. Como se constata na tabela seguinte, as opg¢des variam muito dado que a

52



proposta A nédo incluia a redugédo do niumero de deputados e assumiu como magnitude
minima do circulo nacional a magnitude do circulo de Lisboa, sendo que as restantes
opgoes serviram de teste dos efeitos mecénicos. J& a proposta B, apresenta uma
magnitude fixa deste circulo (35 deputados), uma vez que as opgodes de redugao do
numero de deputados implicaram uma base muito menor para equilibrar a estrutura de

todos os circulos.

Tabela 5 - Opgoes para a magnitude do circulo nacional

Proposta A - 229 deputados para todas as opgoes 49 59 69 79 I 89 I 99 I 109 |
Proposta B 35 35 35
Numero de deputados em face das opg¢odes de redugao 181 191 201

Fonte: Elaboragéo pelo autor.

A segunda questao prende-se com os circulos de base fixa de mandatos (circulos
da Europa e de fora da Europa) e com os circulos dos Acores e da Madeira. Em ambos os
casos, estes circulos nao foram considerados para efeitos de determinagao dos circulos
locais, quer por efeito do numero fixo de mandatos, quer por efeito da contiguidade
espacial dos arquipélagos. No primeiro caso, os circulos mantém os dois mandatos cada
e os circulos da Madeira e dos Agores, sdo considerados na estrutura dos novos circulos
locais, mas sem possibilidade de serem agregados ou desagregados.

A terceira questao prende-se com a distribuicdo dos mandatos pelos circulos
locais, excluindo o numero que cabe ao circulo nacional e aos circulos da emigragéo. Para

os dois casos, o total de mandatos a distribuir consta na tabela seguinte.

Tabela 6 - Opgoes do total de mandatos a distribuir pelos circulos locais

Proposta A -

Circulo nacional 49 59 69 79 89 99 109
Circulos na emigracao 4 4 4 4 4 4 4
Circulos locais 176 166 156 146 136 126 116
Total de deputados 229 229 229 229 229 229 229
Proposta B

Circulo nacional 35 35 35

Circulos na emigracao 4 4 4

Circulos locais 142 152 162

Total de deputados 181 191 201

Fonte: Elaboragéo pelo autor.
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Este processo implica um conjunto de operagdes, tendo por base o objetivo de
criar condigbes mais favoraveis a personalizagdo das escolhas por parte dos eleitores,
como também tendo em conta que é nestes circulos que se aplicava o voto preferencial,
pelo que as magnitudes ndo podem ser muito elevadas.

A primeiraoperagao é adeterminagao da magnitude minima e maxima dos circulos
locais. Na proposta A, a magnitude variava entre 4 e 10 (podendo situar-se entre 3e 7) e na
proposta B entre 2 e 10.

A segunda operacgéao reporta-se ao método de distribuicdo dos mandatos pelos
circulos em funcao do numero de eleitores desses circulos, considerando nesta base os
circulos atuais distritais e das ilhas (i.e.: antes das operacbes de agregacao e
desagregacao). Em ambas as propostas, foi utilizado o método dos maiores restos com a
quota de Hare, por se tratar de uma solugdo mais proporcional do que o método D "Hondt
usado atualmente. Com a quota de Hare, a distribuicdo primaria dos mandatos pelos
circulos (em funcgao da aplicagdo da chamada quota inteira) é exatamente proporcional e,
na operagcao seguinte (distribuicdo dos restos) todos os circulos encontram-se em
condicdes iguais para a atribuicdo dos mandatos em falta.

As operagbes seguintes relacionam-se com os critérios de agregacao e de
desagregacao dos atuais circulos distritais (para criar os circulos locais definitivos). Para
facilitar, expomos na tabela seguinte estes critérios e no Anexo 6.1., um exemplo das
operacgoes para criar os circulos primarios (locais) e a consequente distribuicdo dos

mandatos por cada circulo criado.

Tabela 7 - Critérios de agregagéao e de desagregacéao dos circulos distritais

Agregacao Na proposta A, os circulos foram agregados sempre que da aplicagao da quota de Hare
Contiguidade espacial, resultasse um numero de mandatos por circulo inferior a trés. Na proposta B, o referido
nos limites dos distritos numero era inferior a dois.

Na proposta A, a desagregagao ocorria sempre que da aplicagdo da quota de Hare

Desagregacao resultasse um numero de mandatos igual ou superior a 8 (na totalidade ou em parte das
Contiguidade espacial, opgoes do circulo nacional), sendo o valor igual ou superior a 12 na proposta B.
nos limites dos distritos. Em ambos os casos, verificado tal resultado, acresciam os seguintes critérios:

i) Os novos circulos locais s6 seriam agregados em respeito aos limites
administrativos dos conselhos;

i) O desvio maximo da percentagem de eleitores de cada circulo desagregado
néo podia ser superior a, mais ou menos, 25% face aos restantes circulos
desagregados no respetivo distrito;

i) O desvio maximo da percentagem de eleitores de cada circulo desagregado
nao podia ser superior a, mais ou menos 15%, considerando o indicador do
custo médio por deputado.

Fonte: Elaboragao pelo autor.
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6.5. Alcance do sistema representagcdo proporcional de
multiplos segmentos

Genericamente, este sistema ndo constitui uma solugéo radical de reforma:
permite introduzir o voto preferencial, mantém a centralidade dos partidos no
recrutamento e hierarquizagao dos candidatos, gera alguns estimulos a competigao pelos
votos preferenciais, ndo é uma solugéo dificil de implementar na dimenséao técnica e
administrativa, como também nao é complexa do ponto de vista do uso pelos eleitores.
Naturalmente, como todas as solugbes de reforma, ndo deixa de colocar
constrangimentos. Um deles é a determinagdo da magnitude mais equilibrada entre o
circulo nacional e o conjunto dos circulos locais, em face das questbes de
proporcionalidade e de governabilidade. Outro € o da magnitude 6tima dos circulos
primarios paraacomodar a aplicacao mais eficaz do voto preferencial, que em regra requer
circulos mais pequenos porque é mais facil a identificacao dos candidatos e néo requer
operacoes de agregacao de grandes areas (ex. trés distritos). Noutra vertente, levanta-se
também questdes ao nivel da compreensdo do sistema por parte dos eleitores, em
particular ao nivel do exercicio concreto da manifestacdo de preferéncias pelos
candidatos nos circulos primarios, como também (na opg¢éo de voto duplo) se levanta a
questado dos incentivos ao chamado voto cruzado (split-voting — voto num partido e num
candidato de um partido diferente).

Como é sabido, a estrutura de efeitos das reformas opera sempre uma légica de
trade-off, obtendo vantagens em determinadas dimensdes e desvantagens noutras. Tudo

depende dos objetivos concretos que se pretendem realizar.
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Anexo 6.1. - Operacées de definigcdo dos circulos locais (primarios)

Este anexo exemplifica as operagdes de definigdo dos circulos locais (primarios),
cuja primeira fase ocorre com a distribuicdo de mandatos pelos circulos distritais atuais,
utilizando a quota de Hare. Reproduzimos a solugao da proposta A, na opgao de um circulo
nacional de 49 mandatos e 176 mandatos a distribuir para a criagdo dos circulos locais
(excluidos os 4 mandatos dos circulos da emigragao).

Para os calculos importa determinar o valor da quota de maiores restos de Hare
que, no caso, resulta da divisdo do total de inscritos nas eleigdes legislativas de 2005
(8785762) pelo numero de mandatos a distribuir para a criagao dos circulos locais (176),

sendo o valor da quota de 49 919,10.

Tabela 8 - Distribuicdo de mandatos pelos circulos distritais

Circulos Eleitores Parciais LQI MR Restos Total QH (A) D ’I:Bo)ndt Saldos (B-A)
Aveiro 591179 11,84 11 0,84 1 12 12

Beja 138674 2,77 2 0,77 1 3 2 -1
Braga 689 229 13,80 13 0,80 1 14 14

Braganca 149209 2,98 2 0,98 1 3 3

C. Branco 189375 3,79 3 0,79 1 4 3 -1
Coimbra 378216 7,57 7 7 8 1
Evora 146 462 2,93 2 0,93 1 3 3

Faro 324 329 6,49 6 6 6

Guarda 167 559 3,35 3 3 3

Leiria 384 632 7,70 7 0,70 1 8 8

Lisboa 1794517 35,94 35 0,94 1 36 37 1
Portalegre 108 636 2,17 2 2 2

Porto 1449201 29,03 29 29 30 1
Santarém 388 507 7,78 7 0,78 1 8 8

Setubal 661125 13,24 13 13 14 1
V. Castelo 232247 4,65 4 0,65 1 5 4 -1
Vila Real 220420 4,41 4 4 4

Viseu 353 288 7,07 7 7 7

Agores 190 224 3,81 3 0,81 1 4 4

Madeira 228733 4,58 4 0,58 1 5 4 -1
Totais 8785762 176 164 12 12 176 176 -

Fonte: Freire, Meirinho & Moreira, 2008, p.113.
Legenda:

Parciais — NUmero parcial de mandatos (divisdo do n.° de eleitores pela quota de Hare) = 176;
LQI - mandatos resultantes da aplicagao da quota inteira de Hare = 164;
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MR - Maiores restos (a negrito, os 12 maiores restos usados para completar os 12 mandatos em
falta);

Total QH - total final de mandatos por circulo distrital;

D’Hondt - total de mandatos por circulo distrital se fosse usado o método de Hondt (demonstra-se
a menor penalizagdo dos circulos de menor magnitude com a utilizagdo da quota de Hare: Beja,
Castelo Branco, V. Castelo e Madeira tém mais um mandato que teriam se fosse aplicado o método
de Hondt).

Apés esta operacao, aplicam-se os critérios de agregagao/desagregacao dos circulos distritais para
entdo definir os circulos primarios. No caso, resultou o seguinte mapa de novos circulos.

Tabela 9 - Distribuicdo de mandatos pelos circulos distritais

Circulos primarios Mandatos
Lisboa 3 (Costa de Lisboa — 4 concelhos agregados) 14
Porto 1 (Porto Sul - — 4 concelhos agregados) 12
Aveiro 12
Lisboa 1 (Lisboa cidade — concelho de Lisboa) 11
Lisboa 2 (Lisboa Oeste — 11 concelhos agregados) "
Porto 3 (Porto Interior —9 concelhos agregados) 9
Porto 2 (Porto Norte — 6 concelhos agregados) 8
Santarém 8
Leiria 8
Coimbra 8
Alentejo (agregacéo dos distritos de Portalegre, Beja e Evora) 8
Viseu 7
Braga 1 (Braga Sul - 4 concelhos agregados 7
Braga 2 (Braga Norte — 10 concelhos agregados 7
Alto Douro (Vila Real e Braganca) 7
Beiras (agregacao dos distritos da Guarda e Castelo Branco) 7
Setubal 2 (Setubal Sul - concelhos agregados 10) 7
Setubal 1 (Setubal Norte - concelhos agregados 3) 6
Faro 6
Viana do Castelo 5
Madeira 5
Agores 4
Total 176

Nota: a quantidade de circulos locais e respetiva magnitude varia em fungao das opgdes de
magnitude do circulo nacional. Sempre que esta magnitude cresce, aumentam o numero de
circulos locais e a magnitude destes diminui. No exemplo, com a magnitude do circulo nacional de
49 mandatos, resultam os 22 circulos e magnitudes que constam na tabela supra. Mas, com a
magnitude do circulo nacional de 109 mandatos (uma das sete testadas), resultam ja 27 circulos
cujas magnitudes sdo naturalmente inferiores (cfr. Freire, A., Meirinho, M. & Moreira, D. 2008,
p.124).
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Anexo 6.2. — Circulos eleitorais num sistema de voto preferencial em

lista

Distribuicdo de 176 mandatos pelos circulos locais
(método dos maiores restos com a quota de Hare) 229 deputados

Circ. nacional = 49 mandatos

Circ. Emigra¢3ao = 4 mandatos
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Fonte: Elaboragéo pelo autor.
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7. Conclusoes

Apesar das décadas de debate em torno da reforma do sistema eleitoral para a
Assembleia da Republica, ha um novo dado de particular relevancia. Com a aprovagéao da
Lei 51/2020, a iniciativa legislativa para a introducéo de alteragdes a lei eleitoral deixou de
ser matéria de reserva absoluta da Assembleia da Republica. Cidadaos, a par dos
deputados, podem agora participar diretamente no debate sobre a reforma do sistema
eleitoral e, caso haja suficiente consenso e mobilizagdo sobre a direcdo da reforma a
implementar e o modelo concreto a propor, avangar mesmo com uma iniciativa legislativa.
Alternativamente, sendo o didlogo com os partidos politicos e deputados essencial neste
processo, pode ser promovida a sensibilizacdo para alargar esse debate no seio das
estruturas partidarias.

Com efeito, o ponto de partida para qualquer reforma é uma definicao clara dos
seus objetivos. Conforme salientado em varios capitulos, desenhar um sistema eleitoral
envolve tomar posicado sobre os trade-offs existentes entre os varios objetivos. Por
exemplo, aumentar a proporcionalidade podera ter de ser feito a custa de uma maior
fragmentacéo parlamentar e/ou da estabilidade governativa.

Este estudo, insere-se no projeto “Reformar o Sistema Eleitoral, Renovar a
Democracia” iniciado com um manifesto, onde foram apontados dois objetivos essenciais
para a reforma: diminuir as injusticas decorrentes das desigualdades entre eleitores no
territério nacional e possibilitar um determinado grau de personalizacédo do voto.

Assim, foi feita uma analise critica do sistema eleitoral portugués e dos seus
problemas atuais. H& duas dimensbes que mereceram especial atencado face aos
objetivos enunciados. A primeira, é o desenho profundamente assimétrico dos circulos
eleitorais em Portugal, no que respeita a distribuicdo de mandatos. Tal cria desigualdades
e injusticas entre os eleitores, na medida em que aqueles que residem em circulos de
pequena dimensao estao extremamente condicionados na utilidade do seu voto: ou se
revéem politicamente nos dois maiores partidos da suaregiao ou provavelmente o seu voto
sera “desperdicado”. Nesse sentido, sé ha essencialmente duas maneiras de resolver este
problema, que podem alids ser compaginadas: uma é o aumento da dimensao média
desses circulos muito pequenos, mantendo apenas um nivel de circulos eleitorais; outra,
é a criacdo de varios niveis de circunscrigdes, incluindo um potencial circulo de
compensacao nacional, que fagca algum tipo de aproveitamento dos votos

“desperdicados”.
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As varias abordagens ao problema do redesenho dos circulos eleitorais (capitulos
4, 5 e 6) tém trés aspetos em comum, ainda que com variantes: todas consideram a
necessidade de agregacao de circulos do interior, em particular Alentejo, as Beiras e o
Nordeste; todas consideram a necessidade de partigdo dos circulos de Lisboa e do Porto
(pelo menos); e todas concluem pela necessidade de um circulo de compensagéao
nacional. As razoes sdo multiplas e as metodologias sao diversas.

Se no capitulo 4 apenas é considerado o redesenho dos circulos eleitorais e a
criagcao do circulo de compensacao nacional, os capitulos 5 e 6 abordam as alteragdes ao
sistema eleitoral que mais tém sido discutidas nos ultimos anos. No capitulo 5 o
redesenho dos circulos é feito no contexto de um sistema misto de representagao
proporcional personalizada com dois niveis de circulos (uninominais e
plurinominais/regionais). Os autores concluem que sera ainda necessaria a criagcao de um
circulo de compensacao nacional, ndo apenas para absorver votos “desperdicados”, mas
também para acomodar os “deputados supranumerarios”. No capitulo 6, o redesenho dos
circulos é feito no contexto de um sistema de voto preferencial em lista e da criagdo de um
circulo de compensacao nacional de magnitude variavel.

Tendo em conta as indmeras possibilidades de reforma do sistema eleitoral, a
metodologia de debate sobre esta matéria devera seguir os seguintes passos (que podem
ser formalizados em perguntas):

- Quais os objetivos essenciais da reforma?

- Pretende-se aumentar a proporcionalidade em detrimento da governabilidade, ou
manté-la?

- Como distribuir os mandatos pelos circulos eleitorais? Usar o método d’Hondt -
que nao consta da Constituicao para este efeito, mas apenas da lei eleitoral - ou a quota
de Hare como sugerido e simulado nos capitulos 5 e 6?

- Devemos caminhar no sentido da personalizagao do voto?

- Em caso afirmativo, que via tomar: voto preferencial ou voto duplo?

E importante perceber o que os cidadaos e os atores politicos pensam sobre estas
questdes. Sobretudo, importa aumentar a literacia eleitoral dos portugueses para que
possam dominar um tema que tanto tem de apaixonante como de complexo, pelas

enormes consequéncias que tem na qualidade da nossa democracia.
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